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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n
1001924-88.2018.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado FRANCISCO DE ASSIS BRAGA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Determinaram a adequacio do julgado ao quanto decidido pelo STF no Tema
1.002 (RE n° 1.140.005/RJ), e negaram provimento ao recurso de Apelacio do
Estado de Sao Paulo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AROLDO VIOTTI

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 47.676

RECURSO N° 1001924-88.2018.8.26.0037, de Araraquara
RECORRENTE: ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO: FRANCISCO DE ASSIS BRAGA
INTERESSADO: MUNICIPIO DE ARARAQUARA

JUIZ 12 INSTANCIA: MARCO AURELIO BORTOLIN

Acdao de obrigacdo de fazer movida por pessoa idosa
portadora de “Miocardiopatia Dilatada e Fibrilagao Atrial” (CID
150 e CID 148)”, objetivando o recebimento dos medicamentos
“Dabigratana 110mg”, “Bisoprolol 10mg”, “Vidagliptina 50mg”
e “Metformina 1000mg”, necessarios a seu tratamento. Agao
julgada procedente. Recurso do Estado de Sao Paulo,
buscando o afastamento de sua condenagdo ao pagamento
de honorarios advocaticios. Acorddo que acolheu seu
recurso. Interposicido de Recurso Extraordinario pela
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo. Encaminhamento
dos autos pela E. Presidéncia da Se¢ao de Direito Publico,
nos termos do art. 1.040, inciso Il, do CPC. Retificagao do
julgado, nos termos do art. 1.030, inciso Il, do Coédigo de
Processo Civil, para adequagado ao quanto decidido pelo STF
no Tema 1.002, de Repercussido Geral (RE n° 1.140.005/RJ),
tendo como consequéncia o desprovimento do recurso de
apelacao da Fazenda Estadual.

l. Acdo de obrigagdo de fazer movida por FRANCISCO
DE ASSIS BRAGA contra a FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e o MUNICIPIO
DE ARARAQUARA, relatando, em sintese, ser portador de “Miocardiopatia Dilatada e
Fibrilagdo Atrial” (CID 150 e CID 148)", e necessita para o seu tratamento dos
medicamentos “Dabigratana 110mg”, “Bisoprolol 10mg”, “Vidagliptina 50mg” e
“Metformina 1000mg”. Assinalou ser pessoa idosa e hipossuficiente, ndo possuindo
condicbes de arcar com o seu custo, razdo pela qual tentou sua obtencdo na rede
publica de saude, sem, contudo, lograr sucesso. Pediu a procedéncia da agao para que

se determine o imediato fornecimento, conforme prescricdo médica.

A r. sentenca de fls. 117/130, de relatério adicionalmente adotado, julgou
procedente a acgao, tornando definitiva a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia (fls.
33/35), para determinar aos requeridos que “solidariamente se mantenham fornecendo
a parte autora a medicagao (Dabigratana 110 mg, Bisoprolol 10mg, Vidagliptina 50mg e
Metformina 1000mg), conforme relatério/prescricgdo médica as fls. 17, enquanto
perdurar a atual situagéo de saude e necessidade da pessoa idosa), enquanto perdurar

a atual situagdo de saude e necessidade da pessoa idosa (Constituigdo Federal,
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artigos 196 e 230; Estatuto do Idoso, artigo 15, § 4°).”, pena de multa mensal de R$
1.000,00 (mil reais), limitada ao teto de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Carreou aos réus,
de maneira solidaria, o pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez

por cento) do valor da causa.

Determinou-se o reexame necessario e sobreveio apelagdo da Fazenda
Estadual. Nas razdes de fls. 145/148, busca o afastamento de sua condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios, reputando-os indevidos pelo fato de a
Defensoria Publica, que representa o autor, ser mantida pelo préprio Estado de Séao
Paulo, o que caracterizaria o instituto da confusdo, previsto no artigo 381 do Cdédigo
Civil, entendimento exposto na Sumula n® 421 do Superior Tribunal de Justica. O

recurso foi contrariado pela Defensoria Publica (fls. 160/168), subindo os autos.

O V. Acérdao de fls. 177/182 negou provimento a remessa necessaria, e
acolheu o recurso voluntario “para cancelar a condenacdo da Fazenda do Estado ao

pagamento de honorarios advocaticios.” (fls. 182).

A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo deduziu Recurso
Extraordinario (fls. 190/207), processado com resposta da Fazenda do Estado (fls.
210/225), e sobrestado pela V. Decisao de fls. 230.

Em razdo do julgamento do mérito do RE n° 1.140.005/RJ, submetido a
sistematica de Repercussao Geral (Tema 1.002), a Egrégia Presidéncia da Secgéo de
Direito Publico determinou a devolucao dos autos “ao excelentissimo senhor relator, ou
a seu sucessor, para que o 6rgdo colegiado realize o juizo de conformidade.” (fls.
234/235). Tornaram os autos a conclusao do subscritor em 14.04.2025 (fls. 241). Este,

em sintese, o relatério.

Il. A hipotese é de adequacao do V. Acérdao de fls.
177/182, nos termos do artigo 1.040, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil, para
adaptacéo a orientacao firmada em carater vinculante pelo Supremo Tribunal Federal,
no Tema 1.002, de Repercussao Geral (RE n° 1.140.005/RJ).

Em recente quadra, o Supremo Tribunal Federal pacificou a questao

relativa ao cabimento de honorarios advocaticios sucumbenciais em prol da Defensoria
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Publica, mesmo quando litiga contra a pessoa de direito publico na qual se integra.
Assim, em 26 de junho de 2.023, julgando o Tema 1.002 da Repercusséo Geral, a
Corte Suprema decidiu de modo contrario a orientacdo entdo dominante:

“Direito constitucional. Recurso extraordindrio. Pagamento de honorarios a
Defensoria Publica que litiga contra o ente publico que integra. Evolugao constitucional da
instituicdo. Autonomia administrativa, funcional e financeira.

1. Recurso extraordindrio, com repercussdo geral, que discute se os entes
federativos devem pagar honorarios advocaticios sucumbenciais as Defensorias Publicas
que os integram.

2. As Emendas Constitucionais n°s 45/2004, 74/2013 e 80/2014 asseguraram
as Defensorias Publicas dos Estados e da Unido autonomia administrativa, funcional e
financeira. Precedentes.

3. A partir dessa evolugao constitucional, a Defensoria Publica tornou-se
orgao constitucional autbnomo, sem subordinagdo ao Poder Executivo. Ndo ha como se
compreender que a Defensoria Publica é 6rgao integrante e vinculando a estrutura
administrativa do Estado-membro, o que impediria o recebimento de honordrios de
sucumbéncia. Superagdao da tese da confusdo. Necessidade de se compreender as
instituicées do Direito Civil a luz da Constituigao.

4. A missao constitucional atribuida as Defensorias Publicas de garantir o
acesso a justica dos grupos mais vulneraveis da populagcdo demanda a devida alocagao
de recursos financeiros para aparelhamento da instituicao. No entanto, apdés o prazo de
oito anos concedido pelo art. 98 do ADCT, os dados sobre a situagao da instituicao
revelam que os recursos destinados pelos cofres publicos ndo sdo suficientes para a
superacgdo dos problemas de estruturagao do orgao e de déficit de defensores publicos.

5. As verbas sucumbenciais decorrentes da atuacdo judicial da Defensoria
Publica devem ser destinadas exclusivamente para a estruturacdo de suas unidades,
contribuindo para o incremento da qualidade do atendimento a populagdo carente,
garantindo, desta maneira, a efetividade do acesso a justica.

6. Recurso extraordindrio provido, com a fixacdo das seguinte teses de

julgamento: “1. E devido o pagamento de honordrios sucumbenciais a Defensoria Publica,

quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico,

inclusive aquele que integra; 2. O valor recebido a titulo de honordrios sucumbenciais

deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado
0 seu rateio entre os membros da instituicao”. (RE. 1.140.005, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, publicagédo 16.08.2023 — sublinhou-se).

Os requisitos delineados pelo E. STF no julgamento do Tema n°® 1.002
amoldam-se a hipotese dos autos, ndo havendo, portanto, como arredar sua aplicacao,

por tratar-se de tese de efeito vinculante, nos termos do artigo 927, inciso lll, do Cédigo
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de Processo Civil (Art. 927, 1ll, do CPC: “Os juizes e os tribunais observarao: (...) lll — os
acordaos em incidente de assungcdao de competéncia ou de resolugao de demandas

repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos”).

Necessaria, portanto, a condenagdo da Fazenda do Estado ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica do Estado de

Sao Paulo.

Desse modo, nega-se provimento ao recurso de Apelacédo deduzido pelo

Estado de Sao Paulo, mantendo-se a r. sentenga tal como langada.

M. Pelo exposto, determinam a adequagédo do
julgado ao quanto decidido pelo STF no Tema 1.002 (RE n° 1.140.005/RJ), e negam

provimento ao recurso de Apelagao do Estado de Sao Paulo.

Eventual inconformismo em relagdo a presente decisdao sera objeto de
julgamento virtual, ficando cientes as partes de que discordancia quanto a essa

modalidade de julgamento devera ser manifestada quando da interposi¢édo do recurso.

AROLDO VIOTTI
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