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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2326897-21.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Bauru, em que ¢ embargante
SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, sio embargados
WALDIR RODRIGUES DA SILVA JUNIOR, FANNY THEREZA DUCHATSCH
SAMPAIO, ESEQUIEL MESSIAS ALVES, ALLAN HENRIQUE GRIGOLETI,
JOAO BATISTA CARVAS, LENITA APARECIDA DE OLIVEIRA INHESTA,
MARIA JOSE VERGILIO, MAISA ABREU DE SOUZA, MARIA INES DE
OLIVEIRA MENDES, MARIA ROCHA DA SILVA, CLEUCI CUCO VERONESI,
ANTONIA CAVALHIERI PRADO, VALDIR APARECIDO DE FREITAS e
NEIDE APARECIDA AGULHARE DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragdo n® 2326897-21.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Sul América Companhia Nacional de Seguros
Embargado: Waldir Rodrigues da Silva Junior e outros

Comarca de Bauru

Voto n° 12.522

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL. Alegagdo de
omissdo e contradi¢do quanto a auséncia de trdansito em
Jjulgado das teses de incompeténcia absoluta e ilegitimidade
passiva. Inocorréncia. Questoes que foram fartamente
analisadas e decididas. Transito em julgado na acgdo
principal que foi certificado em agosto de 2018. Situagdo
que se amolda na modulacdo dos efeitos prevista no
Jjulgamento do Tema n° 1.011 pelo Supremo Tribunal
Federal. Inadmissivel pretensdo infringente. EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, em face do v. acordao de fls. 673/682,
que deu parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento, cassando a liminar
anteriormente concedida.

Alega omissdo e contradi¢gdo no v. acorddo quanto as teses de
auséncia de transito em julgado na agdo principal; inexisténcia de preclusdo e/ou
coisa julgada quanto as matérias de ordem publica, sendo necessario o
reconhecimento da incompeténcia absoluta da Justica Estadual para o julgamento da
presente demanda. Afirma ainda a ocorréncia de omissdo quanto a alegagdo de
ilegitimidade, matéria de ordem publica, que também nao se sujeita a preclusao ou
coisa julgada.

Manifestaram-se os embargados (fls. 20/35).
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E o relatoério.

Nos termos do art. 1.022 do Coédigo do Processo Civil, os
embargos declaratdrios tém por fim esclarecer diividas, contradi¢des, obscuridades e
omissoes, existentes dentro do proprio texto do julgado.

Referidos requisitos ndo se confundem com o entendimento ou
teses defendidas pelas partes e eventual vicio deve ocorrer somente quanto as
passagens do proprio acorddo com relacdo a tese trazida em razdes recursais.

No presente caso, a decisdo embargada, ao se manifestar sobre as
teses apresentadas pelo ora embargante, relativas a incompeténcia absoluta e a
ilegitimidade ativa, fundamentou seu entendimento na impossibilidade de
rediscussdo de tais matérias, ja acobertadas pela coisa julgada, em expressa
consonancia com o entendimento adotado no julgamento do Tema n° 1.011 do
Colendo Supremo Tribunal Federal.

Vale transcrever parte do v. acorddo embargado, que assim
consignou:

Com efeito, aparado o contraditorio discurso da agravante, resta
manifesto que o julgamento dos Embargos de Declara¢do (operado em 09/11/2022,
com transito em julgado em 17/06/2023) pos a pa de cal acerca do assunto, a saber:

“Embargos de declaracdo no recurso extraordinario. 2.

Repercussdo geral. Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH). 3.

Contratos celebrados em que o instrumento estiver vinculado ao

Fundo de Compensagdo de Variagdo Salarial (FCVS). Apdlices

publicas, ramo 66. 3. Interesse juridico da Caixa Econdémica

Federal (CEF) na condi¢do de administradora do FCVS. 4.

Competéncia da Justica Federal. 5. Cabimento. Auséncia de

requisitos de embargabilidade. 6. Interposicio de embargos

visando a rediscussdo de matérias devidamente enfrentadas e

rebatidas pelo Plenario. Impossibilidade. Precedentes. 7.

Inexisténcia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC. 8.

Modulagdo dos efeitos. Necessidade de resguardo da seguranca

juridica para manter a eficdcia preclusiva da coisa julgada em
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relagdo aos processos ja tramsitados em julgado, na fase de
conhecimento, até a publica¢do do resultado do julgamento de
mérito deste RE no Diadrio de Justica Eletronico (13.7.2020). 9.
Embargos de declaragdo acolhidos, em parte, tdo somente para
modular os efeitos da tese firmada nesta RG (tema 1.011),
mantendo a eficdcia preclusiva da coisa julgada envolvendo os
processos transitados em julgado, na fase de conhecimento, antes
da publicagdo do resultado do julgamento de mérito no Didrio de
Justica Eletronico (13.7.2020) e restando inadmitida, desde ja,
futura agdo rescisoria.

()

Considerando que, a partir da MP 513/2010 (que originou a Lei
12.409/2011 e suas alteragoes posteriores, MP 633/2013 e Lei
13.000/2014), a CEF passou a ser administradora do FCVS, é
aplicavel o art. 1°da MP 513/2010 aos processos em tramite na
data de sua entrada em vigor (26.11.2010): 1.1.) sem sentenga de
mérito (na fase de conhecimento), devendo os autos ser remetidos
a Justica Federal para andlise do preenchimento dos requisitos
legais acerca do interesse da CEF ou da Unido, caso haja
provocag¢do nesse sentido de quaisquer das partes ou
intervenientes e respeitado o § 4°do art. 1°-A da Lei 12.409/2011;
e 1.2) com sentenca de merito (na fase de conhecimento), podendo
a Unido e/ou a CEF intervir na causa na defesa do FCVS, de
forma espontdnea ou provocada, no estigio em que se encontre,
em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, nos termos do paragrafo
unico do art. 5° da Lei 9.469/1997, devendo o feito continuar
tramitando na Justica Comum Estadual até o exaurimento do

cumprimento de sentenc¢a.”

Oportuno relembrar a agravada que a r. sentenca que apreciou a
lide foi proferida em 26/01/2015, vindo a transitar em julgado em 23/08/2018 (fl.
2726 da demanda indenizatoria origindria), tudo a confirmar a adequacdo da
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competéncia desta Justica Estadual ao comando exarado pela C. Suprema Corte
(Tema 1011). (g.n.).

Conclui-se, portanto, que no caso em concreto, tendo ocorrido o
transito em julgado anteriormente a 13/07/2020, ndo ha que se falar em remessa dos
autos a Justica Federal, sendo indevida qualquer rediscussao sobre referida tese.

Da mesma forma, ndo ha que se rediscutir acerca da legitimidade
passiva da embargante, cuja decisdo ja fora proferida em fase de conhecimento,
também com transito em julgado.

Neste ponto, a decisdo embargada claramente esclareceu:

Alias, sequer socorre a recorrente a alegacdo de que alguns dos
contratos de seguro, por estarem quitados, retiraria a possibilidade de continuidade
do cumprimento de sentenga, argumento esse que ndo se sustenta, especialmente
porque o objeto da agdo estd voltado ao recebimento de indenizagdo decorrente de
defeitos construtivos, cuja obrigagcdo contratual — ainda que isso desagrade a
recorrente — estd integralmente eficaz, operando seus efeitos juridicos.

Resta clara a inexisténcia de omissdo e/ou contradicao no julgado,
restando configurada a intencdo da parte em rediscutir a questdo por meio dos
embargos de declaracdo, o que ndo se admite.

Assim estabelecido, em que pesem os esforcos argumentativos, 0s
elementos trazidos nestes embargos declaratdrios sdo incapazes de alterar o decisum.

Para fins de prequestionamento, anota-se estar o julgado em
conformidade com a legisla¢do constitucional e infraconstitucional mencionada pelas
partes.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracdo, nos termos

acima delineados.

SCHMITT CORREA
Relator
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