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Registro: 2025.0000358665
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2017065-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdao Paulo, em que ¢ agravante
JOICE CRISTINA HASSELMANN, ¢é agravado ABRIL COMUNICACOES
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22143

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2017065-03.2025.8.26.0000
Agravante: Joice Cristina Hasselmann
Agravado: Abril Comunicacées S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Priscilla Bittar Neves Netto

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
CUSTEIO DA PERICIA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto pela executada contra
decisdo que reputou imprescindivel a realizacdo de
pericia contabil para liquidagdo do julgado, indicou o
perito responsavel e determinou que os honorarios
periciais devem ser adiantados pela executada, no prazo
de 10 dias.

Inconformismo da executada.

II. Questdo em discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar a
responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios
periciais na fase de liquidacdo de sentenga.

II1. Razdes de decidir

Diante das particularidades do caso concreto, ¢
aplicavel o Tema Repetitivo 871 do STJ, que estabelece
a responsabilidade do devedor pelo custeio dos
honorarios periciais. A jurisprudéncia do STJ e do TJSP
confirma que, definida a parte vencida, esta deve arcar
com as despesas processuais, ndo sendo aplicavel o
artigo 95 do Cddigo de Processo Civil ao caso.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento,

com pedido de tutela recursal, interposto contra a r. decisdo que, em

“cumprimento provisorio de senten¢a”, instaurado por Abril

Comunicagdes S/A em face de Joice Cristina Hasselmann, reputou

imprescindivel a realizacdo de pericia contabil para liquidacao do

julgado, indicou o perito responsavel e determinou que os honorarios

periciais devem ser adiantados pela executada, no prazo de 10 dias.

Recorreu a executada a sustentar, em
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sintese, que nao lhe deve ser atribuido o pagamento dos custos
decorrentes da pericia contdbil determinada de oficio; que a
exequente busca satisfacdo de crédito de acdo indenizatéria e
apresentou calculo excessivo, o qual foi impugnado; que hd anos
juntou parecer técnico revelador do excesso da execucdo, o qual
ainda nao foi analisado; que ¢ imprescindivel o rateio da pericia, nos
termos do artigo 95 do Cddigo de Processo Civil; que ja arcou com
0s custos necessarios para comprovar suas alegacoes; que as partes
se manifestaram contrariamente a realizacao da pericia contébil; que
ha probabilidade do direito, porque a legislacdo e a jurisprudéncia
sdo claras quanto a responsabilidade pelo custeio da pericia; que ha
perigo de dano, porque a decisdo recorrida impds prazo exiguo.
Pugnou pela concessdo da tutela recursal “para determinar o rateio
dos honorarios periciais entre as partes” e, ao final, requereu o
provimento do recurso com a reforma de decisdo recorrida.

Preparo recolhido (fls. 12/13).

Distribui¢do por prevengdo decorrente
do julgamento do processo n° 1038197-42.2016.8.26.0100 (fls. 14).

Recurso, processado sem tutela
recursal e sem efeito suspensivo (fls. 15/21), foi respondido (fls.
24/30).

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

A r. decisdo recorrida, que rejeitou os

embargos de declaragdo opostos pela agravada e determinou o
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recolhimento dos honorarios periciais pela agravante, foi proferida
pela Dra. Priscilla Bittar Neves Netto, MM?. Juiza de Direito da 30?

Vara Civel da Comarca Central de Sao Paulo, nos seguintes termos:

Vistos.

1. Ndo vislumbro qualquer omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material passivel de corre¢do
nos presentes embargos de declaragao (fls. 1266/1267).

O que realmente se verifica é que os
presentes embargos possuem cardter meramente infringente, o
que ndo se aceita, pois:

Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se lhes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro
material evidente ou de manifesta nulidade do
acordao nao justifica, sob pena de grave disfungao
juridico-processual dessa modalidade de recurso, a
sua inadequada utilizagdo com o propdsito de
questionar a corre¢do do julgado e obter, em
consequéncia, a desconstituigdo do ato decisorio”
(RTJ 154/223,155/964).

Mantenho, portanto, a decisdo de fls.
1259/1260 proferida tal como langada e, por consequéncia,
REJEITO os referidos embargos de declaragao.

2. Ante a concordancia das partes
(fls.1282/1284 e 1285/1288) com relagdo ao valor apresentado
pelo Sr. Perito as fls.1271/1272, homologo a proposta de
honordrios no valor de R$85.000,00 e mantenho a decisdo as fls.
1259/1260 quanto ao adiantamento do valor a ser realizado
pela parte executada, pelos seus proprios fundamentos.

Fica a parte executada intimada para
comprovar o deposito dos honorarios periciais, em 10 dias, sob
pena de preclusdo da prova.

Intime-se  (fls. 1289/1290 dos autos
originarios).
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Essa decisao foi precedida pela que

entendeu ser necessaria a realizacdo de pericia contabil, a saber:

Vistos.

Compulsando 0s autos, entendo
necessaria a realiza¢do de pericia contabil.

A discussdo dos autos diz respeito,
basicamente, ao valor efetivamente devido pela parte
executada, que alega excesso na peticao de fls. 724/728,
instruida comparecer unilateral de fls. 729/766.

Com a divergéncia entre as partes, este
juizo determinou a remessa dos autos a contadoria (fl. 827),
com retorno de calculos as fls. 830/831 e 859/860.

A parte executada concordou com os
cdlculos, mas a exequente discordou as fls. 886/874 e, com a
extingdo do servigo de contadoria, foi determinado que a
exequente elaborasse novos calculos (fl. 944).

Apos, houve intensa discussdo entre as
partes acerca do valor devido sem que tenha ocorrido
consenso.

Nomeio perito Mauro Ferreira da Silva,
que devera ser intimado a estimar seus honordrios em cinco
dias, a serem adiantados pela parte executada, que suscitou a
ocorréncia do excesso.

Poderdo as partes indicar assistentes
técnicos e apresentar quesitos, no prazo de 15 dias. Os
assistentes técnicos oferecerdo seus pareceres no prazo comum
de 15 dias apos as partes serem intimadas da apresentagdo do
laudo.

Intime-se (fls. 1259/1260 dos autos
originarios).

O inconformismo nao procede.
De inicio, registra-se que, no que diz
respeito a pertinéncia da prova pericial, cabe ao juiz, na condi¢ao de
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destinatario final das provas, determinar aquelas que considerar
necessarias para a formagao de seu proprio convencimento.

Aqui, as partes hd muito controvertem
sobre o valor que cada qual entende ser devido, sem chegar a
qualquer consenso, a revelar a necessidade da realizagdo dela para a
satisfacao do direito sujeito a tutela executiva.

No mais, consideradas as
particularidades do caso concreto, ainda que a agravante insista ser
inaplicavel o Tema 871 do Superior Tribunal de Justi¢a, o argumento
nao se sustenta, porque, em observancia ao principio da causalidade,
ndo héd razdo para que a verba pericial seja imputada a parte
vencedora, tendo em vista que a a¢ao origindria atribui o direito de
indenizagdo a parte agravada.

Portanto, ¢ aplicavel, sim, o Tema
Repetitivo 871 para responsabilizar-se o devedor pelo custeio dos
honordrios periciais, nos termos da tese firmada por ocasido do

julgamento do REsp n°® 1.274.446/SC, a saber:

na fase autonoma de liquidagdo de sentenga,
incumbe ao devedor a antecipa¢do dos honordrios
periciais, pois ja é conhecida a parte sucumbente,
isto é, ja existe contra o executado uma sentenga
condenatoria e, por isso, deve ele arcar com o
pagamento das despesas processuais relativas a
execug¢do, ndo fazendo sentido atribui-lo a parte
vencedora.

De acordo com o Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Relator desse recurso, “se o débito é imputado ao

vencido, e ja se sabe quem foi vencido na demanda, ndo faz sentido
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atribuir a antecipa¢do da despesa ao vencedor para depois imputa-
la ao vencido”; logo, definida as partes vencida e vencedora, ndo ¢
aplicavel o artigo 95 do Codigo de Processo Civil e tampouco ¢
cabivel a responsabilizagdo de ambas as partes ao pagamento das
custas periciais.

Esse ¢ o entendimento adotado por
esta Camara Reservada em casos andlogos, conforme se depreende

dos seguintes julgados, a saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. Decisdo que atribuiu a liquidante o onus de
antecipar os honorarios periciais. Inconformismo da
liquidante. Tema 871 do STJ - "Na fase autonoma de
liquidag¢do de sentengca (por arbitramento ou por
artigos), incumbe ao devedor a antecipa¢do dos
honordrios  periciais”. Onus de antecipagdo dos
honordrios periciais que deve recair sobre os liquidados.
Precedentes deste E. Tribunal de Justica. DECISAO
MANTIDA. RECURSO PROVIDO (TJSP; Agravo de
Instrumento 2308510-55.2024.8.26.0000;
Relator: Azuma Nishi, 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; j: 30/11/2024 — destaque acrescido).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CONCORRENCIA
DESLEAL — LIQUIDACAO — HONORARIOS
PERICIAIS — Conquanto a exequente tenha solicitado a
apuragdo dos débitos mediante pericia contabil, a
antecipagcdo dos honorarios periciais incumbe ao
devedor (tema 871 do C. STJ) — Decisdo parcialmente
reformada — Recurso provido (TISP; Agravo de
Instrumento 2269268-60.2022.8.26.0000; Relator: J. B.
Franco de Godoi; 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; j: 28/04/2023 - destaque acrescido).

Agdo inibitoria e indenizatoria - Liquidagdo de sentenga
por arbitramento — Responsabilidade pelo pagamento
dos  honorarios periciais —  Determina¢do de
adiantamento pela parte credora para inclusdo no valor

Agravo de Instrumento N° 2017065-03.2025.8.26.0000 Sao Paulo



=§E PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da execu¢do — Cabimento, no entanto, da atribuicdo de
tais onus a quem foi imposta a condenagdo -
Jurisprudéncia do STJ — Decisdao reformada — Recurso
provido. (Agravo de Instrumento
2031382-74.2023.8.26.0000; Relator: Fortes Barbosa; 1*
Camara Reservada de Direito Empresarial; j: 26/04/2023-
destaque acrescido).

Agravo de instrumento - Liquidag¢do de sentenca -
Decisdo de origem que determinou a parte exequente
realizar o deposito dos  honorarios  periciais
Inconformismo Acolhimento - Na vigéncia do CPC/73, o
C. STJ firmou, no julgamento do Recurso Especial
Representativo de Controvérsia n° 1.274.466/SC, a tese
de que "Na fase autonoma de liquidacdo de sentenca
(por arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a
antecipa¢cdo dos honorarios periciais". Considerando
que o CPC/15 ndo criou norma em sentido diverso do
entendimento firmado pelo C. STJ, a tese firmada
continua aplicavel, razdo pela qual é dever do executado
pagar os honorarios periciais na fase de liquidag¢do -
Decisdo reformada Recurso provido (Agravo de
Instrumento n° 2147270-33.2019.8.26.0000; Relator:
Grava Brazil - 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial; j: 20.09.2019 - destaque acrescido).

Além disso, ndo exime a agravante de
custear a pericia contabil a alegagdo de ja ter contratado profissional
de sua confianga que apresentou laudo em outro momento.

Trata-se de trabalho pretérito que nao
torna a pericia prescindivel.

Vé-se, assim, que o inconformismo

nao procede e ndo infirma o acerto da r. decisdo recorrida.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
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MAURICIO PESSOA
Relator
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