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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0006680-78.2022.8.26.0309, da Comarca de Jundie}i, em que ¢ apelante THAIS
BIZUTI DE CAMARGO PAIVA, ¢ apelado MUNICIPIO DE JUNDIAL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 34559 (JV)

APEIACAO N° 0006680-78.2022.8.26.0309

COMARCA : JUNDIAT

APEIANTE: THAIS BIZUTI DE CAMARGO PAIVA
APEIADO : MUNICIPIO DE JUNDIAI

MM. Juiz de 1% insténcia: José Gomes Jardim Neto

APELACAO CIVEL. Execugio de tutela antecipada. Obrigago
de fazer. Sentenga de primeiro grau que afastou a aplicagdo da
multa (astreintes) a Fazenda executada e deu por cumprida a
obrigacdo imposta, julgando extinta a execugdo, nos termos do
artigo 924, inc. I, do Codigo de Processo Civil, sem fixar
honorarios advocaticios em favor da exequente. Manutencgao.
Multa diaria. Alegacdo de que o ente publico descumpriu
reiteradamente os comandos judiciais. Inocorréncia. A execucao
foi iniciada antes de existir obrigagdo a cumprir; quando a
decisdo que determinou a realizagdo da cirurgia se tornou
obrigatoria, em 11/07/2022, a executada ja estava realizando
consultas e exames preparatorios para o procedimento,
inexistindo descumprimento da obrigagdo. Ente publico que
comprovou ter envidado esforgos para o cumprimento da tutela,
ndo se escusando a cumprir o quanto judicialmente decidido.
Honorarios advocaticios. O incidente de execugéo foi instaurado
prematuramente, quando ainda ndo havia o descumprimento da
ordem judicial. Inexistia justa causa para a instauragdo do
incidente, ndo se vislumbrando a causalidade necessaria para a
fixagdo dos honorarios advocaticios em face do executado. Pelo
principio da causalidade, aplicavel na espécie, inafastavel
concluir que, na hipotese, excepcionalmente, ndo se cogita de
imputagdo de 6nus de sucumbéncia ao executado, pois nao pode
ser responsabilizado pela instauragio do incidente.

Honorarios advocaticios indevidos.

Sentenga mantida. Recurso ndo provido.

I. RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto em
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face da r. sentenca de fl. 174 que, nos autos do incidente de execucdo de
tutela antecipada oposto por THAIS BIZUTI DE CAMARGO em face do MUNICIPIO
DE JUNDIAi, afastou a aplicacdo da multa (astreintes) a Fazenda executada
e deu por cumprida a obrigacdo imposta, julgando extinta a execucdo, nos
termos do artigo 924, inc. II, do Cdédigo de Processo Civil, sem fixar
honorarios advocaticios em favor da exequente. Inconformada, a autora
interpds recurso de apelacdo (fls. 180/186), alegando, em sintese, que o0s
honorarios advocaticios ndo foram fixados na r. sentenca, sob fundamento
de que se trata de execucdo proviséria. Afirma que nos autos do processo
n® 1010213.28.2022.8.26.0309, a decisdo que antecipou a tutela determinou
que na hipbtese de descumprimento a discussdo deveria se dar em sede de
execucdo. Afirma que se trata de cumprimento de obrigacdo de fazer, e a
fixacdo de honorarios advocaticios no presente feito independe da fixacdo
de honorarios no processo de conhecimento. Aduz que a Defensoria Publica
do Estado de S&o Paulo ndo é mero 6rgdo do Estado, mas é uma instituicéo
dotada de autonomia financeira, funcional e administrativa. Alega que a
Lei Orgénica que criou a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo (Lei
Complementar n.° 988/06) estabelece, em seu artigo 8°, as receitas da
Defensoria Piblica do Estado, elencando, no inciso III, 'os honorarios
advocaticios fixados nas agdes em que houver atuado'. Invoca o artigo 85,
§ 1° do Cdédigo de Processo Civil. Assevera que sdo cabiveis os honorarios
em fase de cumprimento de sentenca com ou sem impugnacdo depois de
escoado O prazo para cumprimento, e que o mero atraso do cumprimento e a
necessidade de propositura de incidente de cumprimento de sentenca
acarreta a fixacdo de honordrios. Diz que a imposicdo e fixacdo de
pagamento de multa didria, pelo descumprimento da obrigacdo, constitui
forma de pressdo para que ndo haja desobediéncia a ordem Jjudicial.
Argumenta que o objetivo das astreintes ndo é o de obrigar o réu ao
pagamento da multa, mas compeli-lo a cumprir a obrigacdo especifica, de
modo que a multa deve ser alta para que o devedor desista de seu intento
de ndo cumprir a obrigacdo imposta. Requer seja dado provimento ao
presente recurso para dque seja fixado o valor da multa pelo
descumprimento face o atraso no cumprimento da obrigagdo, bem como para

que seja o réu condenado em honorarios advocaticios.
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Recurso recebido e isento de preparo, tendo o
executado apresentado contrarrazdes (fls. 221/228). Apds determinacdo
deste relator, os autos foram remetidos ao Jjuizo de origem para

apensamento dos autos principais n° 1010213-28.2022.8.26.0309. E o

relatério.
IT. FUNDAMENTO E VOTO.
1. Pelo meu voto, nego provimento ao recurso.
2. A causa de pedir retrata que a exequente, ora

apelante, instaurou o presente incidente objetivando a execucdo da tutela
antecipada, determinando-se ao executado MUNICIPIO DE JUNDIAI que cumpra
a r. decisdo que o compeliu a realizar procedimento cirtGrgico em
instituicdo publica ou privada especializada no tratamento de Retinopatia
Diabética, no prazo de maximo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de
multa para cada dia de atraso na realizacdo da obrigacdo e bloqueio de
valores, sem prejuizo de outras medidas cabiveis no &ambito civel e

criminal.

3. Na hipbétese dos autos, a apelante ajuizou o
cumprimento de sentengca n° 0006680-78.2022.8.26.0309, almejando que o
executado, ora apelado, cumpra a determinacdo proferida nos autos
principais n°® 1010213-28.2022.8.26.0309, que concedeu a tutela antecipada
para determinar que o MUNICIPIO DE JUNDIAL realize o procedimento

cirtrgico de vitrectomia. O MM. Juiz de primeiro grau afastou a aplicacédo
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da multa (astreintes) a Fazenda executada e deu por cumprida a obrigacédo
imposta, julgando extinta a execucdo, nos termos do artigo 924, inc. II,
do Cébdigo de Processo Civil, sem fixar honordrios advocaticios em favor
da exequente. E em face da sentenga, insurge-se a autora, sem razdo,

contudo.

4. Inicialmente, inexiste razdo para a aplicacédo
de multa didria. Deve ser observado, que a agdo principal foi distribuida
em 09/06/2022 e a tutela foi deferida pelo magistrado em 10/06/2022 “para
determinar ao réu que providencie e forneca de imediato o necessario para
a realizacdo do procedimento cirtrgico pretendido na inicial
("vitrectomia via pars plana com endolaser e 6leo de silicone no olho
esquerdo"), em estabelecimento hospitalar piblico ou mediante custeio em
estabelecimento privado, com o consequente fornecimento do necessario ao
tratamento médico do qual necessita, sob pena de multa diadria de RS
1.000,00, sem prejuizo do bloqueio de verbas piblicas” (fls. 17/23 dos n°
1010213-28.2022.8.26.0309) .

4.1. Ocorre que apenas trés dias depois da concesséo
da tutela antecipada, em 13/06/2022 a autora protocolou a presente
execucdo de tutela. Deve ser observado que o ato de citagdo e intimacédo
do réu para o cumprimento da liminar foi expedido em 14/06/2022, e o
oficio de justica certificou em 24/06/2022 que havia transcorrido o
prazo para leitura, considerando-se inicio da contagem do ato em
28/06/2022. Ou seja, quando instaurado o incidente, ndo havia ainda
cbrigagdo a ser cumprida.

4.3. O d. Juizo “a quo”, em 14/06/2022 determinou
que o executado comprovasse o cumprimento da ordem, no prazo de 05 dias,

sob pena de incidéncia de multa e de blogqueio de verbas. O Municipio
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ressaltando que o incidente processual havia sido  instaurando

prematuramente, eis gque sequer havia sido citado nos autos principais, e

tampouco intimado da tutela deferida, informou que estava realizando atos

prévios necessarios a realizacdo do procedimento (fls. 07/08), com
consulta agendada para 24/02/2022 e exame de tomografia agendado para
15/06/2022 (£fls. 09/10). O executado esclareceu que a autora foi atendida
na data de 19/07/2022 e cientificada de nova avaliacdo marcada para o dia
05/08/2022 (fls. 29/31). Em 03/03/2023 a exequente informou que o
procedimento Vitrectomia no HDO fora realizado (£f1. 96). A partir de
entdo, o incidente passou a contar com diversas peticgdes das partes, com
decisdo do magistrado acerca da necessidade de realizacdo de nova

cirurgia e inclusédo de cirurgia no olho esquerdo, que ndo fora objeto de

pedido inicial. Por fim, em 15/10/2023, a exequente informou que foram

realizados os procedimentos cirtrgicos nos dois olhos (fl1. 137) e a
autora requereu a extingdo da execucdo com fixacdo de multa por atraso no
cumprimento e de honorarios advocaticios (£1. 173). E, conforme ja se
delineou, o magistrado afastou a aplicagdo da multa (astreintes) a
Fazenda executada, deu por cumprida a obrigagdo imposta e julgou extinta
a execugdo, nos termos do artigo 924, inc. II, do Cdédigo de Processo

Civil, sem fixar honorarios advocaticios em favor da exequente.

4.4, Nesse contexto, de fato, observa-se que o
cumprimento foi iniciado antes de existir obrigacdo de disponibilizacéo
de cirurgia. Conforme se verifica, gquando a decisdo se tornou
obrigatéria, em 11/07/2022, a executada J& estava cumprindo a
determinacdo, tendo a autora passado por consulta médica avaliativa e
realizado exame de tomografia. Considerando que a cirurgia fora realizada

em 20/02/2023, ndc hd que se falar em descumprimento da obrigacdo e,

consequentemente, ao pagamento da multa imposta.

4.5. Nido se observa desidia por parte do ente
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pablico e, tampouco prejuizo a demandante, eis que a cirurgia foi

reqularmente efetivada. Note-se que tdo logo foi intimada a dar

cumprimento a tutela de urgéncia, passou a envidar esforcos para atender
a determinacdo. Muito embora a apelante necessitasse da cirurgia, deve
ser considerado que o procedimento cirurgico ao qual a demandante se
submeteu envolve camplexidade. N&o se pode ignorar que a realizacdo de
qualquer procedimento cirtrgico prescinde da realizagdo de exames pré-
operatérios, consultas cam especialistas e disponibilidade de salas
cirargicas que possam realiza-lo, sem ofertar riscos ao paciente. Trata-
se de logistica que demanda tempo. Por essa razdo, afigura-se correta a

ndo aplicacgéo de multa didria ao caso.

4.6. Nesse diapasdo, impende mencionar que as
'astreintes' possuem finalidade determinada, justificando-se
exclusivamente como medida coercitiva voltada a garantir o cumprimento da
ordem judicial dada, sendo que no presente caso seus efeitos ressoaram
com o atendimento pelos requeridos da obrigagcdo que lhe fora imposta.
Verifica-se que o executado esteve compromissado no cumprimento da
obrigacdo. Com base nesse cendrio, ndo fora demonstrada resisténcia ou
atraso injustificado do réu no cumprimento da obrigacdo, de forma a

ensejar a imposicdo da penalidade que ora se pretende.

4.7. Nesse sentido, os seguintes julgados deste E.

Tribunal de Justica:

“APEIACAO. Cumprimento de sentenca. Astreintes. Pretensdo a
execucdo de multa cominatéria por atraso no cumprimento da
obrigacdo de fazer. Descabimento. Astreintes que ndo possuem
carater indenizatdrio, apenas coercitivo. Seu objetivo ndo é
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obrigad-lo a cumprir

a obrigacdo na forma especifica. Recurso ndo provido.” (TJSP;
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Apelacdo Civel 0011656-86.2023.8.26.0053; Relator (a): Coimbra
Schmidt; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Pudblica/Acidentes - 1% Vara de Fazenda
Piblica; Data do Julgamento: 13/12/2023; Data de Registro:
13/12/2023)

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Multa diaria imposta em acdo de
obrigacdo de fazer — Procedimento cirtrgico — Demonstracdo de
cumprimento da determinacdo Jjudicial em prazo razoavel e
proporcional — Auséncia de desidia do ente pablico —
Possibilidade de reducdo ou exclusdo das astreintes prevista no
art. 537 do CPC — Precedentes jurisprudenciais — Apelacdo da
exequente ndo provida.” (TJSP; Apelacdo Civel 0007759-
93.2023.8.26.0071; Relator (a): Fermino Magnani Filho; Orgao
Julgador: 5% Camara de Direito Publico; Foro de Bauru - 12 Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 04/12/2023; Data de
Registro: 04/12/2023)

“CUMPRIMENTO PROVISORIO DE MULTA DIARIA Pretensdo do exequente
de que seja depositado em Jjuizo o valor referente a multa
didria por descumprimento da liminar — Multa que possuil cardter
coercitivo e n&o indenizatdério — Atraso no fornecimento do

medicamento devidamente Jjustificado e informado nos autos, o

que afasta eventual inércia dos requeridos — Aplicacdo da
Stimula n°® 410 do Colendo STJ — Sentenca extintiva do feito
mantida — Precedente deste Egrégio Tribunal. Recurso

desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel 0001285-80.2023.8.26.0597;
Relator (a): Oscild de Lima Janior; Orgdo Julgador: 112 Camara
de Direito Publico; Foro de Sert&ozinho - 3% Vara Civel; Data

do Julgamento: 23/11/2023; Data de Registro: 23/11/2023)

Apelacdo Civel n° 0006680-78.2022.8.26.0309 -Voto n° - Jundiai



— E PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

5. Pelos mesmos fundamentos suso mencionados, ndo
h4 se falar em condenacdo do MUNICIPIO DE JUNDIAL ao pagamento de

honorarios advocaticios. Inicialmente, observa-se estar correta a

informacdo da apelante, de que a decisdo proferida nos autos principais,
processo n°® 1010213.28.2022.8.26.0309, que antecipou a tutela, determinou
que na hipdétese de descumprimento “a discussdo deve se dar em sede de
execucdo, ainda que provisdria, a ser proposta pelo interessado em novos
autos”. Entretanto, conforme ja& se delineou, o incidente foi instaurado
prematuramente, quando ainda nd&o havia o descumprimento mencionado na

decisdo do magistrado.

5.1. Portanto, inexistia justa causa para a execucdo
da tutela antecipada, vez que quando protocolou o incidente, o Municipio
sequer havia sido intimado para cumprir a determinagcdo, ndo se
vislumbrando a causalidade necessaria para a fixacdo dos honorarios

advocaticios em face do executado.

5.2. Para a definicdo da responsabilidade pelo
encargo processual deve ser considerado o principio da causalidade,
segundo o qual aquele que deu causa a instauracdo do processo deve arcar
com as despesas dele decorrentes. E no caso, reafirme-se, ndo se

vislumbra ter o Municipio dado causa a instauracdo do incidente.

5.3. Ademais, conforme bem observado pelo apelado,
ndo houve pretensdo resistida no incidente de execugédo, e as
manifestagbes do Municipio foram de mera comunicagcdo acerca das

consultas, exames e cirurgia realizada.

5.4. Assim, ndo se deve imputar ao executado os &nus
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da sucumbéncia, tendo em vista que a instauracdo do incidente ocorreu de
forma precipitada pela autora, tendo o Municipio tomado ciéncia da

obrigacdo de realizar a cirurgia tempos depois do incidente instaurando.

5.5. Pelo principio da causalidade, aplicavel na
espécie, inafastavel concluir que, na hipdtese, excepcionalmente, ndo se
cogita de imputacdo de donus de sucumbéncia ao executado, pois este ndo

pode ser responsabilizado pela instauracdo do incidente.

6. Destarte, na esteira do entendimento acima
delineado, de rigor a manutencdo da r. sentenga, que afastou a aplicacdo
da multa (astreintes) a Fazenda executada e deu por cumprida a obrigacido
imposta, julgando extinta a execugdo, nos termos do artigo 924, inc. II,
do Cédigo de Processo Civil, sem fixar honorarios advocaticios em favor

da exequente.

7. Ante todo o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

OSWALDO 1LUIZ PALU
Relator
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