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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044993-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em que ¢é agravante
FABIO ROBERTO PEREIRA RIBEIRO, ¢ agravado DIRIGENTE DA
DIRETORIA DE ENSINO DE ITAPETININGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34889 (JV)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2044993-26.2025.8.26.0000
COMARCA : ITAPETININGA

AGRAVANTE : FABIO ROBERTO PEREIRA RIBEIRO

AGRAVADO : SENHOR DIRIGENTE DE ENSINO DE ITAPETININGA

MM. Juiz de 1.? instancia: Vilma Tomaz Lourenco Ferreira Zanini

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢ao mandamental. Liminar.
Professor de ensino fundamental e médio. Alegacdo de
preenchimento de todos os requisitos previstos nas Resolugdes
SEDUC 77/2024 e 71/2024. Pretensa tutela de urgéncia para
determinar a imediata retificacdo da informagdo de presenca
(para 100%) do impetrante, com o consequente recalculo da
pontuacdo. Pleito de imediata alocacdo (para a mesma PEI em
que trabalhou em 2024); ou imediata realocagdo (para outra
escola PEIl); ou ainda, imediata atribuicdio de aulas.
Superveniéncia de sentenga de mérito perante a 1.* instincia.
Perda do objeto recursal. Falta de interesse recursal
superveniente.

Agravo prejudicado.

I. REIATORIO.

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido
de concessdo do efeito ativo tirado por FABIO ROBERTO PEREIRA RIBEIRO
em confronto a r. deciséo de fl. 57 dos autos principais do mandado de
seguranga impetrado pelo ora recorrente em face de ato coator praticado

pelo SENHOR DIRIGENTE DE ENSINO DE ITAPETININGA, a dqual deferiu a

liminar pleiteada, para o fim de determinar que a autoridade coatora

retifique a informagdo de presengca (para 100%), com o consequente
recdlculo da pontuacdo, classificacdo e oportunidade para, preenchidos

0os demais requisitos, realocacgdo, assinalando o prazo de 05 dias para
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cumprimento da medida, sob pena de multa diaria de R$ 500,00.
Inconformado, alega o recorrente, no agravo de fls. 01/18, dque
merecedora de reforma a r. decisdo. Assevera, em resumo, que é
professor de ensino fundamental e médio, e que possui todos os
requisitos previstos na Resolucdo SEDUC 77/2024 (& docente contratado)
e na Resolucdo SEDUC 71/2024 (minimo de 90% de presenca em sala de aula
no periodo de 15/01/2024 até 31/08/2025 e 100% de registro no Didrio de
Classe no periodo de 15/01/2024 até 31/08/2025) para alocacdo e
realocagdo em Escola PEI — Programa Ensino Integral de 2025, contudo,
encontra-se prejudicado ante a classificacdo e pontuacdo equivocadas,
fato que fez com que varios docentes com pontuagdes menores passassem a
sua frente nas alocacdes e realocacdes de aulas. Esclarece, outrossim,
que consta em seu nome 90,87% de presenca em sala de aula, quando, na
verdade, possui 100% de presenca em sala de aula, conforme cépia da
FICHA 100 de 2024 (Ficha de frequéncia), a conduzir pela necessidade de
concessdo integral da liminar, para: “A - que seja deferida a medida
liminar, para que seja declarado o direito da parte agravante em ter
reqularizada (acréscimo) a pontuacdo para atribuicdo de aulas de 2025
(inclusive para escolas PEI — Alocacdo, REALOCACAO, e demais projetos e
programas da pasta da educagdo), pois, o site da SED — Secretaria
Escolar Digital teve algum problema que reduziu a pontuacdo da parte
agravante para 90,87% de presenca em sala de aula, sendo que a parte
agravante teve 100% de presenca em sala de aula, com 1isso, deve ser
reqularizada imediatamente a pontuacdo da parte agravante, para que ndo
seja ainda mais prejudicado nas vindouras atribuig¢bes de aulas (PEI,
etc..); B - Ainda como pedido liminar, como consequéncia da
reqularizacdo da pontuacdo da parte agravante, que seja determinada a
imediata ALOCACAO (PARA A MESMA PET A QUAL A PARTE AGRAVANTE TRABALHOU
EM 2024), caso a pontuacdo da parte agravante seja maior que a dos
demais professores contratados que foram ALOCADOS; Esgotadas as
possibilidades do pedido do item “B” citado acima, ainda como
consequéncia da regularizacdo da pontuacdo da parte agravante, que seja
determinada a Iimediata REALOCACAO (PARA OUTRA ESCOLA PEI), caso a
pontuacdo da parte agravante seja maior que a dos demais professores

contratados que foram ALOCADOS/REALOCADOS nos dias 21/01/2025,
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22/01/2025 ou dias posteriores; Esgotadas as possibilidades dos pedidos
dos itens "“B” e “C” citados acima, ainda como consequéncia da
reqularizacdo da pontuacdo da parte agravante, que seja determinada a
imediata ATRIBUICAO DE AULAS, caso a pontuacdo da parte agravante seja
maior que a dos demais professores contratados que Jja tiveram

atribuicdo de aulas.” (f£1. 17).

Recurso tempestivo e isento de preparo,
recebido sem a concessdo da providéncia jurisdicional postulada (fls.

87/89), seguido de contraminuta de fls. 94/96. E o relatério.
II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. O recurso encontra-se prejudicado (= falta de

interesse recursal).

2. A controvérsia gira em torno do acerto ou néo
da r. decisd@o que, nos autos da acdo mandamental impetrada por FABIO
ROBERTO PEREIRA RIBEIRO contra ato coator praticado pelo SENHOR
DIRIGENTE DA DIRETORIA DE ENSINO DE ITAPETININGA, deferiu a liminar
pleiteada para o fim de determinar que a autoridade coatora retifique a
informacdo de presenca (para 100%) do impetrante, com o consequente
recalculo da pontuacdo, classificacdo e oportunidade para, preenchidos
os demais requisitos, realizar a realocacdo; pretendendo o recorrente a
concessdo da liminar para também ver ordenada a imediata alocacdo (para
a mesma PEI em que trabalhou em 2024); ou imediata realocacdo (para
outra escola PEI); ou ainda, imediata atribuicdo de aulas; eis que é

professor de ensino fundamental e médio e possui, segundo alega, todos
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0s requisitos previstos nas Resolucdes SEDUC 77/2024 e 71/2024.

3. O despacho que recebeu o recurso (fls. 87/89)
deixou consignado que nd&o era o caso de atribuir o efeito ativo ao
agravo, eis que, a rigor, a decisdo dardejada j& teria concedido a
antecipacdo de tutela para ordenar a imediata retificacdo da informacéo
de presenca do autor-recorrente (para 100%), com o consequente
recalculo da pontuacdo, classificacdo e oportunidade para, preenchidos
0os demais requisitos, ser realocado ou alocado; a permitir o
questionamento sobre a presenga, ou ndo, de interesse recursal do
agravante, eis que, ao que parece, a antecipacdo de tutela ja teria
sido deferida de modo a albergar totalmente o pedido liminar formulado
nos autos. E ainda que se sustentasse remanescer interesse em relacdo a
imediata ordem de alocacdo, realocacdo ou atribuicdo de aulas, é certo
que a medida dependia, primeiramente, da correcdo da pontuacdo do
agravante, para, apds, haver o cotejo de sua nota final com a de outros
professores contratados, para somente entdo se proceder a medida, se a

pontuacdo fosse, de fato, superior a dos demais professores.

4. E apbs a apresentacdo de contraminuta pela
parte adversa, vindo os autos a conclusdo para elaboracdo de voto,
percebeu esta relatoria, por meio de consulta realizada diretamente nos
autos principais, que houve prolagdo de sentenca para o caso, decisdo
da lavra do MM*. Juiza Vilma Tomaz Lourenco Ferreira Zanini,
acarretando, assim, a perda do objeto recursal. Pego vénia para a

transcricdo da decisdo proferida:

“Wistos.

FABIO ROBERTO PEREIRA RIBEIRO impetrou mandado de seguranga com
pedido liminar em face do ato da DIRETORA REGIONAL DE ENSINO DE
ITAPETININGA-SP, aduzindo, em suma, que é professor de educacédo

bdsica, contratado em carater tempordrio, e que foi preterido
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na classificacdo do certame para atribuicdo de aulas, em razéo
da frequéncia, eis que consignada presenca de 90,87%, quando,
em verdade, teve 100% de frequéncia. Requereu, assim, a
correcdo dos dados e o reconhecimento da real alocacdo do
impetrante no certame, com a consequente atribuigdo de aulas
2025 (inclusive para escolas Pei Alocacdo, realocagdo e demais
programas da pasta da educacdo). Pugnou, ainda, pela concessdo
de liminar. Inicial e documentos fls. 01/53. A liminar foi
inicialmente deferida (f1. 57) Notificada, a autoridade
impetrada prestou informagdes as fls. 96/99, aduzindo, em
sintese, que a classificacdo do impetrante foi menor em razédo
da wvalidacdo negativa dos estudantes, considerando a
irrelevéncia da frequéncia para tal finalidade. Requereu a
rejeicdo dos embargos. O Ministério Publico absteve-se de
intervir (fl. 102). E o relatério. Fundamente e decido. O
Mandado de Seguranca é o remédio constitucional posto a
disposicdo de qualquer pessoa para a protecdo de direito,
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por
ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as funcdes que exerca. E o que dispde o artigo 5°, ILXIX,
da Constituicdo Federal: “Conceder-se-4 Mandado de Seguranca
para proteger direito liquido e «certo, ndo amparado ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicgdes do Poder
Piblico”. Com efeito, n&o se desincumbiu o impetrante de
demonstrar a ilegalidade da conduta da autoridade impetrada,
fundamentando seu pleito em suposto equivoco quanto a anotacéo
de frequéncia, o que se mostra irrelevante para a finalidade
pretendida, eis que para aptiddo maxima neste quesito basta a
presenca superior a 90%, indice j& obtido, conforme consta da
inicial (art. 4° da Res. SEDUC 71/2024). Consta, ainda, das
informacdes prestadas pela autoridade coatora que houve o

ingresso de docentes aprovados em concurso publico (artigo 19,
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inciso III, da Resolucdo 93/2024), de modo que ndo havia poucas
vagas, bem como houve avaliacdo negativa dos estudantes, o que
repercutiu na classificacdo (fls. 96/99). Ndo ¢& possivel
concluir, portanto, que o impetrante tenha sido preterido por
ilegalidade ou abuso de poder, impondo-se a rejeicdo do pedido,
como medida de rigor. Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA
pleiteada e, em consequéncia, julgo extinto o feito, com
resolugcdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil. Indevida a condenacdo do impetrante
no pagamento de honorarios advocaticios (Stmulas n®°s 512 do STF
e 105 do STJ). Isento de custas. Ciéncia ao Ministério Pablico.
Transitada em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de

praxe. P.I.C. Itapetininga, 05 de marco de 2025.”

5. Deste modo, verifica-se que com o Jjulgamento
da acdo principal na instancia de origem, realizado em cognigéo
exauriente, o ©presente recurso perdeu seu objeto, circunstancia

ensejadora da perda superveniente do interesse recursal.

6. Ante o exposto, pelo meu voto, dou por
prejudicado o presente agravo de instrumento.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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