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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2383492-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PORTO
SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, ¢ agravado WILLIAM LUIZ IARED.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16301

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2383492-40.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: P. S. S. S. A.

AGRAVADO: W. L. 1.

RELATOR(A): MAURICIO VELHO

ORGAO JULGADOR: 4° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

JUIZ DE DIREITO: DR. ROGERIO MARCIO TEIXEIRA (B)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
TUTELA DE URGENCIA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela de urgéncia para obrigar plano de saude a custear
cirurgia de correcdo de deformidade dentofacial, com
materiais especificos.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdao impde se verificar (i) a urgéncia do
procedimento cirurgico e (ii) a obrigatoriedade de cobertura
pelo plano de satde, mesmo inexistindo previsdo do
procedimento no rol da ANS.

III. Razoes de Decidir

A negativa do plano de saude foi fundamentada em parecer
de Junta Médica, que ndo identificou urgéncia na realizacao
do procedimento, conforme Resolucdo Normativa n°
424/2017 da ANS.

A regulagdo de eventos de saide é medida necessaria para
garantir a adequada prestagdo do contrato, ndo configurando
abusividade na recusa do procedimento.

IV. Dispositivo

Da-se provimento ao recurso para se revogar a tutela de
urgéncia concedida pelo Juizo a quo.

Legislagdo Citada:

Resolug¢do Normativa n° 424/2017 da ANS; Lei n°
14.307/2022.
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I - RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo de fls. 103/104 da agado de

obrigagdo de fazer com pedido de tutela antecipada, abaixo parcialmente transcrita:

“5. Entendo aplicavel, a principio, o seguinte julgado
do TJSP: "Junta médica ou pericia que ndo podem
estabelecer qual o método mais adequado para
tratamento da doenc¢a, uma vez que cabe ao médico que
acompanha o paciente indicar o melhor tratamento ao
seu caso. Aplica¢do das Sumulas 96 , 100 e 102 deste
TJSP" ( Apelagdo Civel n°1004172-14.2019.8.26.0127,
7¢ Camara de Direito Privado do TJSP, Rel. José
Rubens Queiroz Gomes).6. Posto isso, defiro a tutela
de wurgéncia requerida no item I de [ls.
07/08,determinando a ré, no prazo de 05 dias, contado
de sua intimagdo, sob pena de multa diaria de RSR$
1.000,00, que autorize/custeie a cirurgia para a
corre¢do da deformidade dento facial do autor, com os
seguintes materiais: 02 placas lefort I 12F Dir e Esq
1.5x9mm40 parafusos speedtip 1.5mm02 placas L 6 F
Dir e Esq 1.5x10mm02 placas de Mandibula
M-4070C24 parafusos corticais 2.006 parafusos IMF
speedtip 2.0xI1mm 01 placa para queixo6 Furos
2.0x5mm01 ldmina reciprocante 02 laminas basais 01
ponta ultrassonica Mectron 01 raspa de osso 01 broca
linderman 01 broca esférica 01 Ponta colorado 01
broca 701 01 broca 703 01 enxerto em Bloco
Bioinnovation 01 hemostdatico SUPERCLOT 2G 7.

Para evitar tumulto processual nestes autos,
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requerimentos quanto a eventual descumprimento do
item anterior, deverdo ser suscitados por peti¢do

propria em autos apartados, em apenso.”

Insurge-se o agravante (fls. 1/26) aduzindo, em sintese, ndo ter sido demonstrada
situacdo de urgéncia/emergéncia por se tratar de procedimento eletivo, a afastar o
requisito do perigo de dano. Afirma ter havido a observancia pela junta médica dos
critérios previstos pelos artigos 6° e 13 da Resolu¢ao Normativa n°® 424/2017 ¢ a
auséncia de previsao dos tratamentos pleiteados no rol taxativo da ANS, consoante a
Resolucdo Normativa n® 465/2021, de forma a se afastar, ou subsidiariamente,

reduzir a multa didria para patamar razoavel e proporcional.

O agravo tramitou sem atribuicdo de efeito ativo ou suspensivo (fl. 654).
Apesar de regularmente intimada, a parte agravada ndo apresentou resposta.
E o relatério.

II- VOTO.

O recurso merece ser provido.

Cuida-se na origem de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada n°
1002356-67.2024.8.26.0629 ajuizada por W. L. I. em face de P. S. S. S. A,
insurgindo-se o agravante contra decisdo do Juizo a quo que deferiu a tutela de
urgéncia para determinar o custeio da cirurgia de correcdo de deformidade

dentofacial.

In casu, restou demonstrado que o agravado ¢ beneficiario do plano de saude (fls.
11/12 da origem) e ter havido a negativa de autorizacdo dos procedimentos de
osteotomia segmentar de maxila, osteoplastia para prognatismo mandibular,

osteoplastia de mandibula e osteotomia tipo Lefort I, consoante a guia de internacao

(fls. 20/26 da origem).

No caso vertente, ndo se trata de recusa genérica, mas de negativa devidamente
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fundamentada, amparada em opinido de Junta Médica especialmente constituida para
analise da situagdo clinica em questao (fls. 167/169) e no ambito de pedido médico

sem indica¢do de urgéncia/emergéncia (fls. 167/169).

Dessa forma nao se vé abusividade na recusa, uma vez que a regulagcdo de eventos de
saude, no ambito de cobertura de planos e seguros de saude, ¢ medida que se impde
as operadoras visando garantir adequada prestagdo do objeto do contrato celebrado
entre as partes, mediante analise de pedidos feitos por membros integrantes, ou nao,
de sua rede referenciada, mantendo-se, assim, um padrdo de exceléncia cientifica na

prescricao de procedimentos e medicamentos.

E ndo constitui essa regulacdo ingeréncia na atividade médica porque - caso persista
o impasse entre 0 médico auditor da operadora e médico assistente - sera ele objeto
de analise por Junta Médica, especialmente convocada para tanto, com participagao
do médico prescritor, auditor do plano e um terceiro, isento ao conflito; a Junta assim
convocada aferird a seguranga e acuracia da prescri¢ao, tomando como pardmetro os
preceitos da Ciéncia Médica e, no caso de OPME, os seus registros e padrdes de
seguranca, tudo com a finalidade de se evitar incremento do risco a saide dos
beneficidrios, situagdo que desequilibraria os riscos atuariais inicialmente calculados,

em flagrante prejuizo a economia do contrato.

A decis@o da Junta podera, pois, ter natureza concessiva ou denegatoria expressas,
devidamente fundamentadas, quanto ao procedimento requisitado, mas também
podera haver simples abstencdo, justamente para preservar situagdes em que OS
profissionais entendem que a ingeréncia implicaria ofensa a ética médica e, nesta

hipotese, prevalece a requisi¢do do médico assistente do beneficiario.

A propdsito, anoto que a Agéncia Nacional de Saude veio a disciplinar essa atividade
regulatoria de planos e seguros de saude, instituindo procedimento especifico para
tanto, por meio da edi¢do da Resolucdo Normativa n°® 424/2017, da qual merecem

transcrigdo os seguintes trechos:

“Art. 2°. Para fins do disposto nesta Resolugao, considera-se:

Agravo de Instrumento n° 2383492-40.2024.8.26.0000 -Voto n° 16301 5



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(..)

I - junta médica ou odontoldgica: junta formada por
profissionais médicos ou cirurgides-dentistas para avaliar a
adequacao da indicacao clinica do profissional assistente que
foi objeto de divergéncia técnico- assistencial pelo

profissional da operadora, podendo ocorrer na modalidade;

(..)

V - desempatador: o terceiro membro da junta médica ou
odontolégica, cuja opinido clinica decidird a divergéncia
técnico-assistencial, podendo ser profissional médico ou

cirurgido-dentista ou os respectivos conselhos profissionais; e

VI - abstencdo: ato do médico ou cirurgido-dentista
desempatador em emitir parecer da junta médica sem

definicdo da divergéncia.

(..)

Art. 4°. A operadora podera entrar em consenso com O
profissional assistente em relacdo a conduta clinica, antes da
realizacdo da junta médica ou odontoldgica, desde que
observados os prazos de garantia de atendimento previstos no

art. 3° da RN n° 259, de 17 de junho de 2011.

(..)

Art. 13. A junta podera ser realizada nas modalidades

presencial ou a distancia, definida a critério do desempatador.

()

§ 3° Em caso de junta presencial, a operadora devera fornecer
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ao beneficidrio a op¢ao de 3 (trés) diferentes datas para sua
realizagdo, observadas as formas de notificacdo previstas no

art 5°.

§ 4° Quando houver a necessidade da junta presencial, esta
deverd ser realizada no Municipio de residéncia do

beneficiario.

§ 5° Na necessidade excepcional de junta presencial realizada
fora do Municipio de residéncia do beneficiario ou em
Municipios limitrofes, a operadora estard obrigada a cobrir as

despesas advindas do transporte e estadia do beneficiario.

(..)

Art. 15. O desempatador devera se manifestar,
preliminarmente, em até 2 (dois) dias uteis, a partir da ciéncia
de sua indicacdo, sobre a suficiéncia dos exames
apresentados e a necessidade de presenca do beneficiario na

junta.

(..)

§ 3° O desempatador poderad solicitar, fundamentadamente,
exames complementares previstos no Rol de Procedimentos e
Eventos em Satde vigente, caso em que sera suspenso o
prazo da garantia de atendimento a partir da data da
solicitagao desses exames, conforme previsto nos §§ 2° e 3°

do art. 4° e observado o disposto no art. 5°.

§ 4° Os exames solicitados pelo desempatador deverdo ser
cobertos pela operadora sem a necessidade de autorizacdo

prévia, observada a segmentacao contratada.
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(..)

§5° Caso o beneficiario deixe de realizar os exames
complementares solicitados pelo desempatador, havera
prevaléncia da manifestacdo do profissional da operadora,
sendo facultado ao beneficiario reiniciar o procedimento de

autorizacao, solicitando-o novamente.

(..)

Art. 20. A indica¢do constante do parecer conclusivo do
desempatador pela ndo realizagdo do procedimento, ndo
caracteriza negativa de cobertura assistencial indevida por
parte da operadora, desde que cumpridos todos os
procedimentos estabelecidos nesta Resolug¢do, inclusive
quanto as notificacdes do profissional assistente e do

beneficiario.”

E verdade que a ANS veda a regulagdo administrativa em determinadas situagdes
clinicas especificas, descritas no artigo 3° da resolucdo acima citada, e adiante

descritos:

“Art. 3° Nao se admite a realizacdo de junta médica ou

odontolégica nas seguintes situagoes:
I - urgéncia ou emergéncia;

II - procedimentos ou eventos nao previstos nem no Rol de
Procedimentos e Eventos em Saude € nem no instrumento

contratual;

Il - indicacdo de orteses, proteses € materiais especiais -

OPME utilizados exclusivamente em procedimento nao
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coberto pelo Rol de Procedimentos e Eventos em Saude,
exceto nos casos de procedimentos que sejam garantidos pelo

contrato, ainda que nao previstos no Rol; ou

IV - indicagdo de OPME ou medicamento sem registro na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, ou para
uso ndo constante no manual, instru¢do de uso ou bula (off

label), exceto quando:

a) a Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no
SUS - CONITEC tenha demonstrado as evidéncias cientificas
sobre a eficicia, a acurdcia, a efetividade e a seguranca do

medicamento ou do produto para o uso pretendido; e

b) a ANVISA tenha emitido, mediante solicitacio da
CONITEC, autorizacdo de uso para fornecimento pelo SUS
dos referidos medicamentos e produtos, nos termos do art. 21

do Decreto n° 8.077, de 14 de agosto de 2013.”

Ocorre que o caso vertente ndo se amolda a nenhuma das excec¢des descritas, o que
torna licita a instauragdo do processo de regulagdo de cobertura por divergéncia
técnico-cientifica. E ainda que tal procedimento ndo tenha previsao no rol da ANS, ¢
de se ver que a regra do artigo 3°, inciso II, da RN 424/2017, estd em confronto com
a vontade da lei porquanto a alteracdo do artigo 10, da LPS - realizada pela Lei n°
14.307/2022 - passou a exigir, para os eventos nao previstos no rol, demonstragao de
eficacia a luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas, ou
reconhecimento do CONITEC, ou 6rgio similar, de renome internacional. Dessa
forma, ¢ perfeitamente possivel que as operadoras também possam recorrer ao
procedimento de divergéncia técnico-cientifica, previsto na RN 424/2017, nos casos
de eventos nao listados naquele rol da ANS, para apuragdo da ocorréncia de tais

pressupostos.

Destarte, a0 menos em sede de cognicdo sumaria, conclui-se ter sido legitima a
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recusa da operadora, justificada de acordo com parametros das ciéncias da satde, ndo
havendo, de plano, qualquer fundamento legal ou evidéncia cientifica que venha a

instalar diivida razoavel em relagdo ao parecer da Junta Médica.
Por tais motivos, ¢ de se reformar a r. decisdao de primeiro grau.
III - DECISAO.

Diante do exposto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso para se

revogar a tutela de urgéncia concedida pelo E. Juizo “a quo”.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de se evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acérdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator
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