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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1053588-03.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrida ROSANA CRISTINA VILHEGAS SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 27984

Reexame necessario n® 1053588-03.2024.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Recorrente(s): MM. Juizo ex officio

Recorrido(a)(s): Estado de Sao Paulo e Sao Paulo Previdéncia - SPPREV
Interessado(a)(s): Rosana Cristina Vilhegas Silva

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Carmen Cristina Fernandez Teijeiro e Oliveira
Reexame Necessario

RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROFESSORA ESTADUAL.
APOSENTADORIA. REQUERIMENTO APRESENTADO E
NAO  PROCESSADO  PELA  ADMINISTRACAO.
CANCELAMENTO. ILEGALIDADE. Pretensdo
mandamental voltada a cassagdo do ato que determinou o
cancelamento  do  requerimento  administrativo  de
aposentadoria, a fim de que as autoridades coatoras
providenciem o seu regular processamento, bem como para
autorizar que a impetrante permanega afastada de suas
fungoes, com fundamento no artigo 126, §22, da
Constituicdo Estadual, enquanto perdurar o trdmite
respectivo. Seguranga concedida. Autoridades coatoras que
ndo deram andamento ao requerimento de aposentadoria
da professora, o que acarretou o cancelamento do pedido.
llegalidade demonstrada e que violou o direito liquido e
certo da impetrante, a amparar a concessdo da seguranga.
Precedentes. Sentenca mantida. Recurso oficial ndo
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso oficial interposto nos autos do
mandado de seguranca impetrado por Rosana Cristina Vilhegas Silva contra
ato do Dirigente Regional de Ensino da Diretoria de Ensino Norte 2 e Diretor

da Sao Paulo Previdéncia - SPPREV.

Na sentenga de fls. 120/126, foi concedida a ordem para
cassar o ato que determinou o cancelamento do requerimento administrativo

de aposentadoria, a fim de que as autoridades coatoras providenciem o seu
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regular processamento, bem como para autorizar que a impetrante permanega
afastada de suas fungoes, com fundamento no artigo 126, §22, da Constitui¢ao
Estadual, enquanto perdurar o tramite respectivo. Custas na forma da Lei, e
descabida a condenacdo em honorarios, nos termos do art. 25, da Lei

12.016/09 (Stmulas 512 do STF e 105 do STJ).

Nao houve a interposi¢ao de recurso voluntario (certidao

de fl. 159).

O Ministério Publico manifestou-se sem interesse na lide

(118/119).

E o relatorio.

Cuida-se de pretensio mandamental impetrada por
Rosana Cristina Vilhegas Silva contra ato do Dirigente Regional de Ensino da
Diretoria de Ensino Norte 2 e Diretor da Sao Paulo Previdéncia — SPPREV,
voltada a cassagdao do ato que determinou o cancelamento do requerimento
administrativo de aposentadoria, a fim de que as autoridades coatoras
providenciem o seu regular processamento, bem como para autorizar que a
impetrante permaneca afastada de suas fungdes, com fundamento no artigo

126, §22, da Constituicao Estadual, enquanto perdurar o referido tramite.
Ha reexame necessario.

Inicialmente, justifica-se a legitimidade de ambas as
autoridades publicas apontadas como coatoras, quais sejam, o Dirigente
Regional de Ensino da Diretoria de Ensino Norte 2 e o Diretor da Sdo Paulo
Previdéncia — SPPREV, porque o ato de aposentadoria ¢ complexo, isto &,
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para sua consecu¢ao até o final atendimento do requerimento, depende da

exteriorizacao da vontade de dois 6rgaos ou mais da Administra¢ao Publica.

Dessa forma, no caso em aprego, a servidora busca o
reconhecimento da nulidade do cancelamento de seu processo administrativo
de requerimento de aposentadoria, bem como a possibilidade de se manter

afastada do efetivo exercicio até que sua inatividade seja deferida.

Como se vé&, os atos impugnados na presente demanda
foram praticados pelas duas autoridades coatoras apontadas e eventual
deferimento dos pedidos influenciard diretamente na esfera de trabalho dos

orgdos aos quais elas pertencem.

Ultrapassada a questao preliminar, no mérito, a remessa

necessaria nao comporta acolhimento.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica e
juridica sofrer violagdo, ou houver justo receio de sofré-la, por parte da
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que

exerca (art. 1° da Lei Federal n° 12.016/2009).

Na licao de Hely Lopes Meirelles, “Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca,
ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e

condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se
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sua extensdo ainda ndo tiver sido delimitada, se seu exercicio depender de
situagoes ou fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais” (Meirelles, Hely
Lopes. Mandado de Seguranga e Agdes Constitucionais. 35 edigdo. Sao Paulo:

Ed. Malheiros, 2013, p. 37).

Na hipdtese em apreco, os elementos de informacao que
instruem os autos apontam a ilegalidade no ato praticado pela autoridade

administrativa, tal como alega a impetrante.

Isso porque, de acordo com as informagdes concatenadas
prestadas por ambas as autoridades, observa-se que, por inércia da Dirigente
Regional de Ensino, o pedido de aposentadoria apresentado pela servidora

impetrante ndo teve seu regular prosseguimento.

A Secretaria da Fazenda e Planejamento do Governo do
Estado de Sao Paulo devolveu o pedido a Dirigente para a juntada de
documentos voltados ao enquadramento funcional da professora, o que nao foi
atendido e, por essa inércia, o pedido foi arquivado pela Sdo Paulo Previdéncia

— SPPREV.

Como se vé€, a propria parte impetrada reconheceu a
violagdo do direito liquido e certo da impetrante, uma vez que, apresentado o
pedido de aposentadoria, ndo lhe competia dar o respectivo seguimento ao
processamento administrativo, diligéncia que deveria ter sido realizada pela

Administragio Publica, por meio de seus Orgios competentes.

Como bem ponderado na sentenca:
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“(...) compulsando os autos logrou-se constatar que o
procedimento protocolado em 2022, possivelmente em razdo da enorme
demanda acumulada, ainda se encontra em fase de enquadramento funcional,
tendo sido devolvido, pela Secretaria da Fazenda e Planejamento do Governo
do Estado de Sao Paulo (fls. 102), em razdo da necessidade de revisdo da
faixa informada na evolugdo funcional da impetrante.

Nesta senda, a SPPREV, ao prestar informagoes,
confirmou que, por inércia da Secretaria responsavel, o referido procedimento

administrativo foi cancelado.” (fl. 123).

O ato administrativo goza de presuncdo de
veracidade, legitimidade e legalidade que s6 pode ser elidida por meio de
comprovagao idonea em sentido contrario, o que se verificou na hipotese em

apreco.

No mesmo sentido, confira-se:

DIREITO  ADMINISTRATIVO.  MANDADO  DE
SEGURANCA. APOSENTADORIA DE SERVIDOR PUBLICO. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1. Caso em Exame. Mandado de Seguran¢a impetrado por
professora da Educagdo Basica I contra ato do Diretor Presidente da Sdo
Paulo Previdéncia (SPPREV) e outros, visando a manutengdo de seu
afastamento enquanto aguarda a publicagdo de sua aposentadoria. O
afastamento foi cancelado pela SPPREV apos um ano e seis meses, alegando
falha administrativa. Il. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a impetrante tem direito ao afastamento enquanto
aguarda a publicagcdo de sua aposentadoria, considerando a falha
administrativa que cancelou seu processo de aposentadoria. . Razoes de
Decidir. 3. A sentenga reconheceu o direito liquido e certo da impetrante,
considerando que o cancelamento do afastamento ocorreu por falha
administrativa, sem culpa da impetrante. 4. A Constituicdo Estadual garante
ao servidor o direito de cessar suas fungoes apos 90 (noventa) dias do pedido
de aposentadoria, desde que cumpridos os requisitos. 1V. Dispositivo e
Tese. 5. Remessa Necessdaria improvida. Sentenca mantida. Tese de
julgamento: 1. Direito liquido e certo do servidor publico ao afastamento
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enquanto aguarda a aposentadoria, em caso de falha administrativa. 2.
Garantia constitucional de cessacdo de funcoes apos 90 (noventa) dias do
pedido de aposentadoria, cumpridos os requisitos. Legislagio Citada:
CF/1988, art. 5° LXIX. Lei n. 12.016/2009, art. 7° II; art. 25. Constitui¢do
Estadual de 1989, art. 126, § 22. CPC, art. 487, 1. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Remessa Necessaria Civel 1004747-11.2023.8.26.0053, Rel. José Luiz
Gavido de Almeida, 3“ Cdmara de Direito Publico, j. 06.11.2023; TJSP,
Apelagao Civel 1004279-80.2016.8.26.0477, Rel. Mauricio Fiorito, 3“ Camara
de Direito Publico, j. 08.05.2020; TJSP, Remessa Necessdria Civel
1046714-41.2020.8.26.0053, Rel. Paulo Cicero Augusto Pereira, 3 Camara
de Direito Publico, j. 27.02.2024; TJSP, Apelacdo / Remessa Necessaria
1045196-74.2024.8.26.0053, Rel. Paulo Cicero Augusto Pereira, 3 Camara
de Direito Publico, j. 10.01.2025. (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1055857-20.2021.8.26.0053; Relator (a): Paulo Cicero Augusto Pereira; Orgéo
Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -7* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
03/04/2025; Data de Registro: 03/04/2025)

REMESSA NECESSARIA. Mandado de seguranca. 1.
Professora de Educag¢do Basica Il que preencheu os requisitos para
aposentadoria. Concluida a validag¢do de tempo de contribui¢do assinou o
pedido de aposentadoria e, decorridos 90 dias do pedido, se afastou do
servico para aguardar a concessdo do beneficio. Ha aproximadamente 6
meses aguarda o deferimento do pleito, foi surpreendida com o cancelamento
do procedimento por irregularidades ndo sanadas pela Diretoria de Ensino
sendo compelida a retornar as suas atividades. Afronta a direito liquido e
certo. Demora da Administragdo. 2. Impetrante que ndo deve ser prejudicada
tendo que iniciar novo pedido em razdo de atos omissos de O0rgdos e ou
agentes da propria Administragdo Publica. Precedentes desta Corte. 3.
Negado provimento a remessa necessdria. (TISP; Remessa Necessaria Civel
1003437-12.2024.8.26.0642; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgao Julgador:
9% Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 02/12/2024; Data de Registro:
02/12/2024)

REMESSA NECESSARIA — Mandado de seguranca —
Pleito de apreciacdo de requerimento administrativo de aposentadoria
especial — Sentenca de concessdo da segurangca — Requerimento
administrativo ndo atendido no prazo legal — Art. 126, §22 da Constitui¢do
Estadual que estabelece prazo de 90 dias para apreciacdo de pedidos de
aposentadoria — Auséncia de justificativa valida para a demora verificada —
Precedentes desta Corte de Justica — Manutencdo da sentenca — Ndo
provimento da remessa necessaria. (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1038388-24.2022.8.26.0053; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo
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Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -7* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
09/04/2024; Data de Registro: 09/04/2024)

Presentes, portanto, diante da presenga de elementos de
convicgdo aptos a desconstituir a presuncao de legalidade de que goza o ato
administrativo, € possivel vislumbrar a violacao ao direito liquido e certo da

impetrante, ensejando a concessao da seguranca.

Com tais consideragOes, a sentenga fica inteiramente

mantida, por seus proprios e bem langcados fundamentos juridicos.

Diante do exposto, nega-se provimento a remessa oficial.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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