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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001837-06.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio apelados VERONICA AITA
GALVANIN,, HUMBERTO AITA FILHO, HUMBERTO PEDROSO AITA, ¢
ISABEL ANTONIA PEDROSO AITA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n.: 1001837-06.2024.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo (F. R. d. Pinheiros — 5 Vara Civel)
Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Apelados: Humberto Aita Filho e outros

Juiza: Luciana Bassi de Melo

Voto n. 36.741

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo de obrigacdo de fazer, onde os autores, beneficiarios
de seguro saude familiar, pleiteiam a manutencdo do
contrato para os dependentes nas mesmas condi¢des desde o
inicio, apos a operadora exigir comprovacao de dependéncia
economica em razdo da maioridade, nunca antes solicitada.
II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se a
operadora pode exigir comprovacdo de dependéncia
economica dos dependentes para manutengdo do contrato,
apos anos sem tal exigéncia.

III. Razdes de Decidir

3. A apélice ndo impos condicdes de idade ou dependéncia
econdmica para inclusao e manutengdo dos filhos como
dependentes, ndo justificando a exclusdo com base na
auséncia de dependéncia financeira.

4. A operadora criou expectativa de manuten¢ao do contrato
por tempo indeterminado, ndo havendo informagdes claras
sobre limites de idade ou dependéncia economica,
contrariando o Cddigo de Defesa do Consumidor.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: I. A operadora ndo pode exigir
comprovagdo de dependéncia econdmica apds anos sem tal
exigéncia. 2. A manutenc¢do do contrato ¢ de rigor devido a
expectativa criada pela operadora.

Legislacao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6° inciso III;
CPC/2015, art. 85, § 11.

Trata-se de acdo de obrigacao de fazer, alegando os

autores que sdo beneficidrios do seguro saude familiar, inicialmente

Apelagao Civel n° 1001837-06.2024.8.26.0011 -Voto n°® 36.741 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contratado, em 1991, e, posteriormente, adaptado a Lei 9.656/98, pelo
requerente Humberto que, desde a contratacdo, incluiu sua esposa e os
dois filhos, sendo que nenhum deles ¢, atualmente, seu dependente
econdmico, e, recentemente, recebeu comunicagdo da requerida
requerendo a comprovagao da dependéncia econdmica dos dependentes,
sob pena de serem desligados do contrato, sendo que nunca antes houve
exigéncia dessa comprovacao, razdo pela qual pleiteiam a manutengao
do contrato para os dependentes, nas mesmas condi¢cdes que possuem

desde o inicio do contrato.

A r. sentenga, cujo relatério se adota, homologou o
reconhecimento do pedido em relagdo a coautora Isabel, e julgou
procedente os pedidos formulados pelos demais autores, confirmando a
antecipacao da tutela concedida, para determinar que a requerida
mantenha o plano dos coautores Veronica e Humberto, na condi¢ao de
dependentes, enquanto o plano do titular estiver ativo, nos moldes
contratados, e condenou a requerida ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o

valor da causa (fls. 232/239).

A Operadora apelou sustentando que, na data da
inclusdo no seguro saude, os dependentes se enquadravam como
dependentes elegiveis, conforme cldusula 11.2 das condigdes gerais, no
mesmo conceito de dependente da legislagao do INSS e do Imposto de
Renda, razdo pela qual concedeu prazo para comprovagdo de
dependéncia econdmica para fins de garantir a permanéncia no seguro
saude, mas que nada foi demonstrado. Alega que procedeu nos termos

da lei, com prévia notificacdo, € que nao existe, no ordenamento
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juridico, qualquer legislagdo que a obrigue a manter vinculo eterno com
os segurados, muito menos com os dependentes, aduzindo que ndo
houve cancelamento arbitrario ou repentino do contrato, tendo sido
ofertado aos autores a possibilidade de comprovacdo da dependéncia
financeira ou de solicitagao de portabilidade, ndo havendo, de sua parte
nenhuma conduta abusiva, e que o fato dos dependentes ndo terem sido
excluidos at¢é o momento, ndo implica em perda do direito da
seguradora, nem que tenha sido privada do exercicio dessa prerrogativa.
Afirma que ¢ de notdrio conhecimento que os filhos capazes somente
sdo considerados economicamente dependentes dos seus genitores até os
21 anos, sendo o limite etario estendido até os 24 quando matriculado

em curso superior.

Requer seja a sentenga reformada para que sejam os

pedidos julgados improcedentes (fls. 251/263).

Foram apresentadas contrarrazdes pugnando-se pela

manutencado da sentencga (fls. 271/280).
E o Relatério.

Os documentos de fls. 25/27 comprovam que,
quando da contratagdo do seguro saude pelo titular (Humberto Aita

Filho) em 21/02/1990, constou os coautores da relagao de dependentes.

A Operadora sustenta que consoante a clausula 11.2
das Condigdes Gerais do contrato os dependentes sdo considerados
como tal, para fins de elegibilidade como beneficiarios do plano por
dependéncia, de acordo com as previsdes na legislacdo de Imposto de

Renda e/ou Previdéncia Social, entendendo ser licita a exclusdo dos
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coautores por ndo mais ostentarem essa condicdo de dependentes em

relagcdo ao genitor.

Verifica-se do contrato de seguro satde firmado que
a Clausula 11.2 dispde que “¢ permitido ao Segurado incluir na apolice,
como Dependentes: conjuge, companheira (o), filhos e outros
considerados dependentes pela legislagdo do Imposto de Renda e/ou

Previdéncia Social” (fls. 125).

A limitagdo pela legislagdo do Imposto de Renda
e/ou Previdéncia Social se referem a "outros", como enteados, tutelados
e curatelados, por exemplo, o que nao se aplica ao caso, por serem 0s
coautores filhos do titular do plano, e a apolice ndo impds qualquer
condi¢do como idade e dependéncia econOmica para inclusdo e
manuteng¢ao dos filhos como dependentes, nao se justificando a exclusao
com fundamento na auséncia de dependéncia financeira entre titular e

dependentes.

A Operadora nao op0Os a permanéncia dos coautores
como beneficidrios a condi¢do de dependente financeira, nem tampouco
exigiu periodicamente a comprovacdo da manutengdo da condicdo de
dependente econdmico, criando, por sua propria conduta omissiva, a
justa expectativa de manutengdo do contrato por tempo indeterminado,
nao havendo expresso esclarecimento acerca de limite de idade ou
dependéncia econdmica, contrariando o Codigo Consumerista que exige
informacdes adequadas, claras e inequivocas, o que ndo deflui de mera
referéncia a dependéncia econdmica conforme "legislacdo do Imposto

de Renda e/ou Previdéncia Social".
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O dever de informar, alerta Claudia Lima Marques',
representa no CDC, “um verdadeiro dever essencial, dever basico (art.
6°, inciso III) para a harmonia e transparéncia das relagdes de consumo.
O dever de informar passa a ser natural na atividade de fomento ao
consumo, na atividade de toda a cadeia de fornecedores, é verdadeiro
onus atribuido aos fornecedores, parceiros contratuais ou ndao do

consumidor”.

O dever de informacdo nas relagdes contratuais €

indissociavel dos deveres de boa-f¢ objetiva, cooperagao e cuidado.

Nesta oOtica, a exclusdo esbarra na proibigdo do
comportamento contraditério, pois quebra a relagdo de lealdade e

confianca consolidada no tempo.

Os filhos atingiram 21 anos em 2004 e em 2009 e
apenas em 2023 houve a exigéncia de comprovagao de dependéncia

econOmica (fls. 37/38).

Verifica-se, pois, que a requerida se manteve inerte
por quase 20 anos, ndo tendo produzido provas de que exigisse
periodicamente a comprovacdo da manutencdo da condi¢do de
dependéncia econdmica pelas partes, criando, por sua propria conduta
omissiva, a justa expectativa de manutencdo do contrato por tempo

indeterminado.

Nesta otica, a exclusdo realizada esbarra na

proibi¢do do comportamento contraditério, pois quebra a relagdo de

' MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor: O novo regime das
relagdes contratuais. 5* ed. Sdo Paulo: RT. 2005, p.771-2.
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lealdade e confianga consolidada no tempo, sendo de rigor a manutengao

do vinculo contratual entre as partes.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo,
majorando-se em 5% os honorarios advocaticios devidos pela apelante,

nos termos do artigo 85, § 11 do CPC/2015.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Apelagao Civel n° 1001837-06.2024.8.26.0011 -Voto n°® 36.741 7



		2025-04-10T19:42:28-0300
	Not specified




