TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1010014-31.2023.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante
NARCISO ANTONIO RAZERA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COSENTINO
& CAMARGO LTDA. ME.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

’ O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO
ATTIE E DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Séo Paulo, 8 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto 8652
Apelacio Civel 1010014-31.2023.8.26.0451

Apelante: Narciso Antonio Razera

Apelado: Cosentino & Camargo Ltda. Me
Comarca: Piracicaba

MMa. Juiza: Miriana Maria Melhado Lima Maciel

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de
cobranca cumulada com pedido de indenizacio por
danos morais.

Respeitavel sentenca de parcial procedéncia.
Recurso do autor.

Dano moral néo caracterizado. Ilicitude de conduta niao
demonstrada. O dano moral somente se aperfeicoa
diante de ofensa injusta aos atributos da pessoa fisica,
ferindo a imagem ou a intimidade do autor. Lesdo a
direito da personalidade ndo caracterizado. Auséncia de
exposicdo a situacdo de vexame ou ato ilicito que
pudesse justificar recompensa pecuniaria.

RECURSO DESPROVIDO.
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra respeitavel sentenca que julgou
parcialmente procedente a agdo, para determinar que cessem as cobrangas pela
autora, enquanto ndo providenciar medida judicial ou acordo para tornar o valor
certo, mas afastou a pretensao de obter indenizagao por danos morais (p. 268/270).

Apela o autor Narciso Antonio Razera. Entende que os servigos
acordados seriam para aposentadoria por contribuicdo e lhe foi imposta
aposentadoria por invalidez, com reconhecimento de incapacidade total e
permanente, de modo que a notificagdo extrajudicial recebida para a cobranga de
R$5.346,92, lhe causou abalo moral, o que esta ratificado na sentenga que
determinou a requerida que cessem as cobrangas, enquanto nao providenciar medida

judicial ou acordo para tornar o valor certo. Busca a indenizacdo por danos morais
estimada em R$10.000,00 (p. 273/277).

Sem contrarrazoes.

O autor se opds ao julgamento virtual (p. 284/285).
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Recurso tempestivo, sem recolhimento de preparo, ante a gratuidade
da justica (p. 70).

E o relatério.
VOTO.
O recurso nao comporta provimento.

A respeitavel sentenga asseverou: “comprovou a parte requerida que
fora também contratada para o requerimento do beneficio que foi de fato concedido
a parte requerida, considerando os documentos e a oitiva das testemunhas. O autor
ndo negou as conversas documentada nos autos e nem impugnou os documentos
Jjuntados com a defesa pela requerida. Comprovou a ré que foi contratada para
requerimento do beneficio por incapacidade também. Nao se trata de uma extensdo
da primeira contratag¢do, mas sim de uma nova contratagdo, verbal. Note-se que a
requerida comprovou que por meio de sua assessoria efetuava os agendamentos das
pericias ao autor, fls. 108/114, inclusive constando o e-mail da requerida no
requerimento protocolado para esse agendamento, fls. 115. Esse e-mail (da
requerida) foi informado pela propria parte autora em sua peti¢do inicial como
sendo da ré, fls. 01. Procedeu ainda a ré aos esclarecimentos e solug¢do de duvidas
a esposa do autor, conforme conversas ndo negadas pelo requerente, fls. 171 e
seguintes. (...) Tratando-se de contrato verbal, é certo que ndo ha provas de qual foi
o valor acordado que restou acordado como pagamento, devendo a ré valer-se das
vias proprias, caso ainda ndo prescrito o débito, para o arbitramento e eventual
cobranga dos valores. E por isso é que a a¢do é parcialmente procedente, eis que a
cobranc¢a depende de acordo entre as partes ou medida judicial, de forma que ndo é
possivel acolher o pedido de nulidade da cobranga, nos termos do pedido inicial”.

Assim, ao contrario do que alega o autor, a requerida cobrou pelos
servigos prestados, porém, diante do contrato verbal, como bem mencionou o juizo,
a cobranca depende de acordo entre as partes ou medida judicial, de forma que ndo ¢
possivel acolher o pedido de nulidade da cobranga, nos termos do pedido inicial.

Tal situacdo n3o importa no dever de indenizar, independentemente
de o autor sofrer de alguma doenca, que sequer demonstrou piora em razao do
recebimento da cobranga.

O dano moral somente se aperfeicoa diante de ofensa injusta aos
atributos da pessoa fisica, ferindo a imagem ou a intimidade do autor.

Para que o ato tido como ilicito gere o dever de indenizar, deve ser
capaz de ocasionar um sofrimento fisico ou espiritual intenso, trazendo profunda
tristeza, angustias ou humilhagdes, e a indenizacgao ¢ a forma de recompensar a lesao
sofrida.
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As circunstancias narradas ndo tiveram potencialidade de abalar os
direitos da personalidade do autor, traduzindo-se em mero transtorno causado pela
vida em sociedade, decorrentes de fatos comuns do cotidiano.

Bem asseverou o Colendo Superior Tribunal de Justica: "'so deve ser
reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico do
individuo, causando-lhe aflicoes, angustias e desequilibrio em seu bem-estar.
Mero dissabor, aborrecimento, mdgoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada
estdo fora da orbita do dano moral" (REsp n. 215.666 - RJ, in RSTJ 150/382, sem
destaque no original).

Nessa linha, também ¢é o entendimento firmado na Sumula 6 da
Colenda Turma de Uniformizacdo do Sistema de Juizados Especiais do Estado de
Sao Paulo: “Mero inadimplemento contratual, sem circunstincias especificas e
graves que a justifique, ndo da ensejo a indenizacdo por danos morais”.

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Sem possibilidade de majoragdo dos honordrios porque ndo foram
apresentadas contrarrazoes.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de
declaragdao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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