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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087024-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Conchas, em que ¢ agravante ANA RITA

QUADROS DE OLIVEIRA, ¢é agravado CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.781
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2087024-61.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Ana Rita Quadros de Oliveira.

AGRAVADO: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Honorarios advocaticios
contratuais — Pretensdo de levantamento, em nome do advogado, de
parcela relativa a indenizacdo — Auséncia dos requisitos legais —
Caso em que nao foi deferido o levantamento em favor dos
desapropriados, mediante cumprimento do art. 34 do Dec.-Lei
3.365/41 — Somente na hipdtese de deferimento do levantamento em
favor dos expropriados ¢ que o advogado, eventualmente, terd o
direito ao levantamento de honorarios contratuais em nome proprio —
Discussao, inclusive, sobre a titularidade dos valores depositados nos
autos — Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Ana Rita
Quadros de Oliveira contra decisao interlocutéoria do Juizo da 1% da
Comarca de Conchas (fls. 06), em acao de constituicido de servidao
administrativa em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada pela
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo. O recurso é
tirado de decisdo que nao deferiu requerimento do advogado constituido,

para levantamento de parcela relativa a honorarios contratuais.

A agravante pretende a reforma da decisdao agravada, pois, em
sintese: (a) o advogado tem direito ao levantamento de honorarios
contratuais, mediante apresentacdo do contrato de honorarios; (b) os
honorarios pertencem ao advogado e constituem verba alimentar, que tem
preferéncia diante de outros créditos; (c) todos os trabalhos devidos em
honorarios contratuais, ja foram executados, restando no momento somente
definir-se em acao propria a quem cabera a indenizacao da desapropriacao,

e nao, como ja informado, honorarios de sucumbéncia e contratuais.

Ausente pedido de antecipacdo da tutela recursal, dispensadas as
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informacoes e resposta ao recurso.
E o relatério.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.
A decisao agravada, entretanto, ndo comporta reparo.

Trata-se de cumprimento de sentenca de acdo de constituicao de
servidao administrativa. Discute-se a respeito da possibilidade de
levantamento, diretamente pelo patrono, dos valores referentes a honorarios
contratuais incidentes sobre a quantia depositada a titulo de indenizacao

pela imissao na posse.

Como efeito, o advogado em tela, constituido tdo somente pela
desapropriada Ana Rita, pretende o levantamento dos valores depositados,
relativos a parcela de honorarios contratuais, alegando, para tanto, que seu

crédito é autdonomo.

Neste contexto, o juizo exigiu o cumprimento dos requisitos do art.
34 do Dec.-Lei 3.365/41, para levantamento dos valores depositados, bem
como analisou a duvida acerca da titularidade do crédito. Assim, a decisao
agravada foi proferida nos seguintes termos:

“Com relacdo aos honorarios contratuais, ndo se mostra possivel o
levantamento. Isso porque o levantamento dos valores do presente feito deve
obedecer o disposto no artigo 34 da Lei de Desapropriacdo (Decreto — Lei n.
2.365/411), o que nao houve no caso em concreto.

Ainda, o valor devido é objeto de discussdo com terceiro, razdo pela qual
nao ha como deferir o pedido de levantamento de 30% dos éxitos conseguidos
nas demandas contra o autor.

Ressalto por fim que o contrato de honorarios advocaticios foi firmado
apenas com Ana Rita Quadros, nao havendo anuéncia com os demais réus.

Portanto, os honorarios contratuais deverdo ser objeto de acdo autéonoma,
uma vez que nao se mostra possivel seu levantamento nestes autos no presente
momento”.

E, referida decisdo esta correta e nao comporta reforma.

E certo que o art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994 prevé que “se o
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advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honordrios antes de expedir-
se o mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve determinar que lhe
sejam pagos diretamente, por deducdo da quantia a ser recebida pelo

constituinte, salvo se este provar que ja os pagou”.

E, diante do alegado, bem se vé que nao se esta diante da hipotese

tratada pelo dispositivo legal acima citado.

Com efeito, nao se pretende aqui a deducao no precatério do valor

a titulo de honorarios contratuais.

O que se pretende, € a deducao dos honorarios contratuais do

valor a ser levantado, ja depositado, relativo a indenizacao.

E, nesse caso, o dispositivo € expresso ao mencionar o mandado de

levantamento.

Ora, no presente caso, s6 havera mandado de levantamento
quando cumpridos os requisitos do art. 34 do Dec.-Lei 3.365/41 pelos
desapropriados, para que estes sejam autorizados a levantar o depdsito
judicial. Sem que tais requisitos sejam cumpridos, ndo ha possibilidade de

levantamento das quantias depositadas.

Somente quando houver deferimento do levantamento pelos
expropriados € que surgira, para o advogado, eventualmente, a hipotese de

levantamento em nome proprio de quantia relativa a honorarios contratuais.

E nao se pode ignorar que no caso dos autos ha duvida concreta
sobre a titularidade dos valores depositados nos autos, tendo sido, inclusive,
ajuizados embargos de terceiro para tal discussao (processo n°
1000562-42.2023.8.26.0145) — os quais nao obstante terem sido julgados
extintos, apenas deixa evidente a litigiosidade que paira sobre os reais

credores.
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Nesse sentido, o proprio paragrafo tnico do art. 34 dispde que “se
o juiz verificar que hd duvida fundada sobre o dominio, o preco ficard em

depésito, ressalvada aos interessados a ag¢do propria para disputd-lo”.

Sem que haja, portanto, cumprimento dos requisitos do art. 34 do
Dec.-Lei 3.365/41, nao ha possibilidade de levantamento em nome proprio,

pelo advogado, de seus honorarios contratuais.

Por outro lado, como bem anotado, o contrato foi firmado apenas
com a expropriada Ana Rita e somente a ela pode ser imposto, de forma que
eventual percentual devido a titulo de honorarios contratuais deve incidir

somente sobre os valores a ela devidos.

Deste modo, o caso € mesmo de manutencao do indeferimento do

requerimento formulado.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
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