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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064030-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE CAMPO LIMPO PAULISTA, ¢é agravada INES
FAUTINO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2064030-39.2025.8.26.0000

Agravante: Municipio de Campo Limpo Paulista

Agravado(a): Inés Faustino da Silva

Comarca: Foro de Campo Limpo Paulista

Juiz(a) de Direito: Lucas Dadalto Sahao

Voto n° 6.107

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA. PROCEDIMENTO COMUM. DIREITO
A SAUDE. DISPENSACAO DE FARMACO
PADRONIZADO. FINANCIAMENTO DA UNIAO.
SUMULA VINCULANTE 60 E TEMA 1.234 DO STF.

1. Recurso tirado contra decisdo que deferiu tutela
provisoria de urgéncia para fornecimento de medicamento
omalizumabe 150 mg para tratamento de urticdria cronica
(CID L50).

2. A competéncia para agdes envolvendo medicamentos
padronizados ou ndo padronizados deve observar a
reparticdo de responsabilidades estruturada no Sistema
Unico de Satide, conforme fixado pelo Tema n® 1.234 do
STF, que impde ao juizo o exame da correta formacao da
relacdo processual com deslocamento de competéncia,
quando aplicavel. Nas demandas relativas a medicamentos
incorporados ao SUS, a responsabilidade pela dispensacao
deve seguir a classificagdo de componentes de assisténcia
farmacéutica. Farmaco que se aloja no Grupo 1B da lista do
RENAME 2024, de financiamento cometido a Unido, com
dispensagdo pelo Estado de Sao Paulo que ndo compde o
polo passivo da demanda. Precedentes.

3. Decisdo que se impde reformar para que promovido o
exame da pretensdo inicial a luz dos precedentes
vinculantes, em especial quanto aos fluxos acordados no
Tema 1234/STF e Stmula Vinculante n® 60. Recurso do
Municipio de Campo Limpo Paulista provido para este fim.

O MUNICIPIO DE CAMPO LIMPO PAULISTA interpde recurso de

agravo na forma de instrumento contra r. decisdo que, no ambito da agdo de

obrigacio de fazer n° 1000434-44.2025.8.26.0115, ajuizada por INES FAUSTINO

DA SILVA, deferiu tutela proviséria de urgéncia para a imediata dispensagdo do
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farmaco omalizumabe 150 mg para o tratamento de urticaria cronica (CID L50) que

acomete a autora, conforme prescricdo médica, sob pena de multa diaria.

Inconformada, aduz a municipalidade, ora agravante, ser parte
manifestamente ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda. Isso
porque a agdo versa a dispensacdo de medicamento de alto custo, cuja atribuigdo ¢ da
Secretaria Estadual de Satude. Nessa trilha, ainda que se entenda pela solidariedade
dos entes politicos para a agitada dispensacdo medicamentosa, pondera pleitear a
parte autora farmaco ndo incorporado, tampouco previsto nos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas do SUS, pelo que indispensavel a inclusdo do Estado de Sao
Paulo para eventual direcionamento da ordem de fornecimento. Acresce, ainda, que o
Tema n® 106 do col. STJ dispde sobre os requisitos que devem ser observados ao
impor ao Poder Publico o fornecimento de medicamentos nao incorporados. Nesse
sentido, o indeferimento administrativo pela Secretaria Estadual de Saude coligido
aos autos pela propria autora da conta de que, embora nao se vislumbrem evidéncias
quanto a eficacia do farmaco buscado, hd outras medidas preventivas, bem como
medicamentos disponibilizados pelo SUS que previnem e ajudam no tratamento da

patologia que a acomete.

Com tais argumentos, requer seja o presente recurso recebido e
processado com o almejado efeito suspensivo, em ordem a obstar os efeitos da r.

decisdo agravada e, no mérito, sua integral reforma.
Admitido o recurso com o almejado efeito suspensivo (fls. 16-28),
sobreveio contrariedade, sem arguicao de preliminares ao mérito recursal (fls. 32-54).

Essa, a sintese do necessario.

Sem embargo do respeito denotado ao douto magistrado de origem,

entendo que o recurso comporta provimento.
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A partida, o ambito recursal neste momento ha de se restringir aos
requisitos ensejadores da tutela de urgéncia antecipada deferida pelo d. juizo a quo,
para que, respeitando o mérito da agdo a ser analisado em primeiro grau, nao haja

supressao de instancia.

Volta-se a Municipalidade de Campo Limpo Paulista contra r.
decisum que deferiu tutoria provisoria de urgéncia para a imediata dispensacdo do
farmaco omalizumabe para o tratamento de urticaria cronica (CID L50) que acomete

a parte autora, ora agravada.

A proposito, nesse rumo, peco vénia para transcrever o teor da r.

decisdo agravada (fls. 67-70 dos autos de origem):

“(..).

1. Trata-se de a¢do de obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada
de wurgéncia para fornecimento de medicamento ajuizada por INES
FAUTINO DA SILVA contra o MUNICIPIO DE CAMPO LIMPO
PAULISTA. A autora alegou que foi diagnosticada com Urticdria Cronica
(CID L50), necessitando do medicamento OMALIZUMABE 150 mg,
conforme prescrito pelo médico responsdvel. Nessa conformidade,
requereu, em sede de tutela de urgéncia, o fornecimento do medicamento
até quando necessario e recomendado para tratamento. Ao final, pugnou

pela confirmagdo da medida. Juntou procuragdo e documentos (fls. 13/27).

().

4. A concessdo da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga
simultanea dos requisitos da probabilidade de existéncia do direito que se
diz violado e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (art.
300, caput, do CPC). Em outras palavras: a demonstra¢do de
verossimilhanga (fumus boni iuris) deve conjugar-se a possibilidade de
lesdo grave e de dificil repara¢do ou perigo de ineficicia da tutela

Jjurisdicional (periculum in mora).
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Estabelece o § 3° do mesmo dispositivo legal, ainda, que ndo se concederda a
antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
praticos da decisdo. Como ensina DANIEL AMORIM ASSUMPCAO
NEVES:

(...) a irreversibilidade nao é a juridica, sempre inexistente, mas a
fatica, que é analisada pela capacidade de retorno ao status quo
ante na eventualidade de revogacdo da tutela antecipada.
Tomando se por base a irreversibilidade fatica, deve-se analisar a
situagdo fatica anterior a concessdo da tutela antecipada e aquela
que sera criada quando a tutela for efetivada. Sendo possivel apos
sua revogag¢do o retorno a situa¢do fatica anterior a sua
concessdo, a tutela antecipada serad reversivel, ndo sendo aplicado
o impedimento do art. 300, § 3° do Novo CPC. Caso contrario,
havera irreversibilidade, sendo, ao menos em tese, vedada pela lei
a concessdo da tutela antecipada. (Manual de direito processual
civil. Volume unico. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p.
516).

Na espécie, reputo presentes 0s requisitos necessarios a concessdo da tutela

de urgéncia.

Com efeito, a probabilidade da existéncia do direito (fumus boni iuris)
ressai dos receituarios e laudos médicos acostados as fls. 20/25, os quais
demonstram a enfermidade suportada pela requerente e a prescri¢do do
medicamento pelo médico responsavel. O perigo de dano ou risco de
resultado util do processo (periculum in mora), por sua vez, decorre do
risco inerente a doenga suportada pela parte autora, razdo pela qual ha a
necessidade do uso do medicamento prescrito. Esta em jogo o direito a
saude da paciente, havendo risco de agravamento do quadro de saude

desta.

Trata-se de tutelar os direitos fundamentais a saude e, por corolario, a vida
da demandante, atendendo ao mandamento dos arts. 6° e 196 da

Constituicdo Federal. Ademais, apesar de alguns medicamentos ndo
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estarem incorporados em ato normativo do SUS, verifico presentes os
requisitos do Tema 106 do STJ, quais sejam:
i) comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como
da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS;
ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito;
iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados

os usos autorizados pela agéncia.

Considerando que o atraso na aplicagdo do medicamento trara riscos a
parte requerente, acrescido do dever do Estado de prestar atendimento
integral a saude de todos os cidaddos, dever este assegurado
constitucionalmente, impositivo a concessdo da tutela de wurgéncia

pleiteada.

Insta salientar, de resto, que em recente decisdo, proferida em 09.09.2022,
o Supremo Tribunal Federal acolheu nova arguicdo de repercussdo geral,
tendo como processo-paradigma o RE 1.366.243, colocando em pauta o

Tema 1234, com a seguinte questdo:

Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 23, 11,
109, I, 196, 197¢ 198, I, da Constituicdo Federal, a
obrigatoriedade de a Unido constar do polo passivo de lide que
verse sobre a obtencdo de medicamento ou tratamento ndo
incorporado nas politicas publicas do SUS, embora registrado

pela ANVISA.

Seja como for, por ora, apreendida a concepcio de Estado enquanto
entidade abstrata abrangente de todos os entes federativos (Unido,
Estados e Municipios), ex vi do disposto no art. 23, 11, da CF, tenho por
inarreddvel a responsabilidade soliddria de todos eles pela adequada

oferta de tratamentos e procedimentos de saiide a populacdo, sob pena de
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se fazer ''tabula rasa" dos direitos e mandamentos constitucionais.
Portanto, goza a demandante da faculdade de escolher contra qual dos
entes federativos litigar, na medida em que todos concorrem para o

fornecimento de medicamentos a populacgdo.

Nesse sentido se sedimentou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario
855.178, em 23.05.2019, fixou a seguinte tese, em sede de repercussdo geral
(Tema 793):

“O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes
federados, podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em
conjunto ou isoladamente (tese firmada em 06/03/2015). Os entes
da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo
solidariamente responsdveis nas demandas prestacionais na area
da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizag¢do, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparti¢do de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem Suportou o

onus financeiro”.

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo consolidou, na
Sumula n° 37 de sua jurisprudéncia dominante, a compreensdo de que: "A
agdo para o fornecimento de medicamentos e afins pode ser proposta em

face de qualquer pessoa juridica de Direito Publico interno”.

Ante o exposto, presentes os pressupostos legais, DEFIRO a tutela de
urgéncia pleiteada para determinar o imediato fornecimento do
medicamento “OMALIZUMABE 150 mg”, consoante prescrito pelo
médico responsavel (fls. 20/25), arcando a parte ré com todas as custas e
despesas oriundas do presente caso, com a sua manutengdo até ulterior
decisdo deste Juizo, sob pena de multa de RS 200,00 (duzentos reais) por
dia de descumprimento, limitada globalmente aR$ 10.000,00 (dez mil

reais).
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(...)” — destaquei

Com efeito, no que atina especialmente a competéncia para
julgamento das agdes envolvendo demandas por medicamentos incorporados e nao
incorporados ao SUS, estabeleceu-se forte dissonancia jurisprudencial, inclinando-se
as Cortes Superiores, ab initio, ao entendimento pela solidariedade entre todos os
entes federativos, admitindo fosse a agdo distribuida contra qualquer deles, na forma
em que dispunha o Tema 793 em repercussao geral do col. STF, e dai resultando a

possibilidade de requerimento em qualquer dos ramos da Justica Comum.

Indicando temperamentos a respeito do tema, o proprio col. STF, em
decisdo exarada em 09/09/2022, acolheu nova argui¢cdo de repercussao geral, tendo

como leading case o RE 1.366.243, colocando em pauta o novel Tema n°® 1.234.

A forca de medida cautelar assim deferida por Sua Ex. Min. Gilmar
Mendes, na data de 17/04/2023, estabeleceu-se nova regra de reparticio de
competéncias a espécie, a depender se padronizado ou nao o medicamento requerido,

no seguinte sentido:

O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisdo proferida em
17.4.2023, no sentido de conceder parcialmente o pedido formulado em
tutela provisoria incidental neste recurso extraordinario, "para estabelecer
que, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral, a
atuacdo do Poder Judicidrio seja regida pelos seguintes pardmetros: (i)

nas demandas judiciais envolvendo medicamentos ou tratamentos

padronizados: a composi¢ao do polo passivo deve observar a reparticio de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico de Savide, ainda que isso
implique deslocamento de competéncia, cabendo ao magistrado verificar a
correta formacdo da relacdo processual, sem prejuizo da concessio de
provimento de natureza cautelar ainda que antes do deslocamento de
competéncia, se o caso assim exigir; (ii) nas demandas judiciais relativas

a medicamentos ndo incorporados: devem ser processadas e julgadas pelo

Juizo, estadual ou federal, ao qual foram direcionadas pelo cidadao,
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sendo vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussio
Geral, a declinacido da competéncia ou determinagdo de inclusdo da
Unido no polo passivo; (iii) diante da necessidade de evitar cendrio de
inseguranga juridica, esses pardametros devem ser observados pelos
processos sem sentenca prolatada; diferentemente, os processos com
sentenga prolatada até a data desta decisdo (17 de abril de 2023) devem
permanecer no ramo da Justica do magistrado sentenciante até o transito
em julgado e respectiva execugdo (adotei essa regra de julgamento em: RE
960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021); (iv)
ficam mantidas as demais determinagoes contidas na decisdo de suspensao
nacional de processos na fase de recursos especial e extraordinario". Tudo
nos termos do voto do Relator. Plenario, Sessdo Virtual Extraordinaria de

18.4.2023 (00h00) a 18.4.2023 (23h59). (destaquei)

Esta decisao liminar foi referendada pelo plenario da Corte
Constitucional ao tempo do julgamento de mérito do versado recurso extraordinario,
conforme ata de julgamento publicada em 19/09/2024, resultando, ainda, na edi¢ao

da Sumula Vinculante n. 60, assim vazada:

Siumula Vinculante n°® 60, STF — “O pedido e a andlise
administrativos de farmacos na rede publica de saude, a
judicializagdo do caso, bem ainda seus desdobramentos
(administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos dos 3
(trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo
Supremo Tribunal Federal, em governanga judicial colaborativa, no

tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral (RE 1.366.243)".

Da tese fixada ao tempo do julgamento do Tema 1.234, a proposito da

competéncia para julgamento, € possivel recrutar os seguintes fragmentos:

1 — Competéncia. 1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas

relativas a medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS,

mas com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos

termos do art. 109, I, da Constituicio Federal, quando o valor do
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tratamento anual especifico do farmaco ou do principio ativo, com base
no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG — situado na aliquota
zero), divulgado pela Camara de Regulagcdo do Mercado de Medicamentos
(CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios
minimos, na forma do art. 292 do CPC. (...)

1 — Defini¢do de Medicamentos Ndo Incorporados. 2.1) Consideram-se
medicamentos ndo incorporados aqueles que ndo constam na politica
publica do SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e medicamentos off
label sem PCDT ou que ndo integrem listas do componente bdsico. 2.1.1)
Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no tema
500 da sistemdtica da repercussdo geral, é mantida a competéncia da
Justica Federal em relagdo as agdes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na Anvisa, as quais deverdo necessariamente
ser propostas em face da Unido, observadas as especificidades ja definidas

no aludido tema. (...)

VI — Medicamentos incorporados. 6) Em relacdo aos medicamentos

incorporados, conforme conceituagdo estabelecida no ambito da Comissdo
Especial e constante do Anexo I, os Entes concordam em seguir o fluxo
administrativo e judicial detalhado no Anexo I, inclusive em relagdo a
competéncia judicial para apreciagdo das demandas e forma de
ressarcimento entre os Entes, quando devido. 6.1) A(o) magistrada(o)
devera determinar o fornecimento em face de qual ente publico deve
presti-lo (Unido, estado, Distrito Federal ou Municipio), nas hipdteses
previstas no proprio fluxo acordado pelos Entes Federativos, anexados ao

presente acorddo. (destaquei)

Digno ¢ assinalar que o precedente qualificado correspondente ao
Tema n° 1.234 experimentou modulagao de seus efeitos exclusivamente no que atina
a competéncia judicial, como se pode verificar do seguinte excerto, tirado do capitulo

5 do v. acordao:

Quanto a estes processos e unicamente quanto a4 competéncia
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jurisdicional, para que ndo haja qualquer prejuizo as partes, mais
notadamente os milhares de cidaddos brasileiros que ajuizaram ag¢oes em
foros competentes, de acordo com a cautelar firmada por mim e ratificada
pelo Plenario do STF, tenho que, diante das dramdaticas situagoes de saude
e de vida presentes em cada demanda e, considerando os posicionamentos
recentes do STF sobre a consequéncia do julgamento pelo STF em controle
difuso ou concentrado de constitucionalidade, tenho que os efeitos dos
acordos, unicamente quanto a modifica¢do de competéncia (item 1, caput,
da tese a seguir proposto), somente incidirdo sobre os processos ajuizados
apos a publicacdo da ata deste julgamento.

Dito de outro modo: serdo atingidos, unicamente quanto ao deslocamento
de competéncia (item 1 do acordo firmado na Comissao Especial no STF),
pelo resultado do julgamento de meérito deste recurso extraordindrio,
submetido a sistemdtica da repercussio geral, apenas os processos
ajuizados posteriormente a publicacdo da ata de julgamento.
Consequentemente, os feitos ajuizados até tal marco deverdo atender os
efeitos da cautelar deferida nestes autos e homologada pelo Plenario do
STF, mantendo-se onde estiverem tramitando sem deslocamento de
competéncia (sendo vedado suscitar conflito negativo de competéncia entre
orgaos jurisdicionais de competéncia federal e estadual, reciprocamente),

todavia, aplicando-se imediatamente todos os demais itens dos acordos.

De outro vértice, e adensando a espiral normativa estabelecida pelo
referido precedente qualificado, na mesma ocasido, o Supremo Tribunal Federal
houve por bem sedimentar, ainda, a Simula Vinculante n° 61, respectiva ao Tema de
Repercussao Geral n° 6, naquilo que toca a hipotese de dispensagdo de medicamentos

ndo incorporados ao fornecimento do SUS, ambos a seguir transcritos: [ 1]

Stimula vinculante n® 61 — “A concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensacio do
Sistema Unico de Satide, deve observar as teses firmadas no julgamento

do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471)”. (destaquei)

Tema 006: Decisdo: Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por
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maioria, fixou as seguintes teses (tema 6 da repercussdo geral):
“l. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensacio do
Sistema Unico de Sauide - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre

outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo

judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento

registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensacio do
Sistema Unico de Saide, desde que preenchidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos, cujo énus probatorio incumbe ao autor da agdo: (a)
negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos
do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral; (b) ilegalidade do ato de
ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporag¢do ou da mora na sua aprecia¢do, tendo em vista os prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no
Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas; (d) comprovacdo, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou
meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o

custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, §
1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 1° ambos do Codigo de
Processo Civil, o Poder Judicidrio, ao apreciar pedido de concessio de
medicamentos ndo incorporados, deverda obrigatoriamente: (a) analisar o
ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorporagdo pela Conitec
ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstdncias do caso concreto e da legislagcdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato

administrativo,; (b) aferir a presenca dos requisitos de dispensacdo do
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medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de
Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea,
ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do,
relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da agdo; e (c) no
caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos competentes

para avaliarem a possibilidade de sua incorporagdo no dmbito do SUS”.

In casu, cumpre observar que o presente feito foi distribuido em
18/02/2025 e, portanto, apds o julgamento do Tema n°® 1324 (RE 1366343), de
16/09/2024, ¢ do Tema n°® 6 (RE 566.471), de 20/09/2024, de modo que lhes sao

integralmente aplicéveis todos os preceitos acima colocados.

Da analise das decisdes exaradas, manteve-se, em relacdo aos

medicamentos incorporados, determinagdo no sentido de que a composic¢ao do polo

passivo cumprira observar a reparticdo de responsabilidades estruturada no ambito do
Sistema Unico de Saude, ainda que isso implique deslocamento de competéncia,
cabendo ao magistrado verificar a correta formacao da relagdo processual, de tal arte
que parece legitimo assinalar que ao menos a partir de 17/04/2023, data da expedicao
da tutoria liminar, a competéncia para o conhecimento de a¢des desta natureza infere-
se pela qualidade da pessoa politica a qual esta afeta administrativamente a

responsabilidade pela entrega do farmaco.

De seu turno, em relagdo aos medicamentos nio incorporados,

alterou-se significativamente o regime de competéncia provisoriamente fixado em
ambiente liminar. Afastando-se da ideia inicial de solidariedade entre os entes
federativos, deliberou a Suprema Corte a adocdo da expressdo econdmica do
medicamento como critério de afericdo da competéncia. Bem por isso, a bem da
seguranca juridica salvaguardada na propria deliberagdo do Pretorio Excelso, quanto
a estes medicamentos cumpre observar a modulacao dos efeitos estabelecida pela
decisdo plenaria, de tal arte que somente admitir-se-a o deslocamento dos feitos
ajuizados apos a data apreciagdo colegiada do recurso correspondente ao Tema n°

1234, ou seja, somente a partir de 19/09/2024.
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Da compaginagdo disso, forte nesses parametros, ao que parece,
ponderado o exame superficial tipico deste momento processual, vé-se que o caso em

exame envolve pleito de fornecimento de medicamento padronizado.

Postula a autora, ora agravada, a dispensagdo do medicamento
omalizumabe 150mg para o tratamento de urticaria cronica (CID L50),
“caracterizada por hiperemia disseminada do tipo placas, pruriginosas, com grande

repercussdo (...), acometendo todo o corpo, caracterizando quadro grave” (fl. 20).

Nessa espiral, em consulta a Relacdo Nacional de Medicamentos
Essenciais — RENAME (2024)!, de se ver que a medica¢do omalizumabe 150mg é
farmaco padronizado e incorporado ao Sistema Unico de Satde, pelo que compde
a Relagdo Nacional de Medicamentos do Componente Especializado da Assisténcia

Farmacéutica (Grupo 1B).

Assim, atentando-se aos fluxos acordados insertos nos anexos do v.
acordao relativo ao Tema n°® 1.234, como expressamente referéncia a versada Sumula

Vinculante 60, tem-se:

I - Grupo 1: medicamentos sob responsabilidade de financiamento pelo
Ministério da Satde, sendo dividido em: a) Grupo 1A: medicamentos com
aquisi¢do centralizada pelo Ministério da Saude, os quais sdo fornecidos as
Secretarias de Saitde dos Estados e Distrito Federal, sendo delas a
responsabilidade pela programacdo, armazenamento, distribuicdo e
dispensagdo para tratamento das doengas contempladas no ambito do
Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica; e b) Grupo 1B:
medicamentos financiados pelo Ministério da Saude mediante
transferéncia de recursos financeiros para aquisicao pelas Secretarias
de Satde dos Estados e Distrito Federal, sendo delas a responsabilidade
pela programacido, armazenamento, distribuicio e dispensacdo para

tratamento das doencas contempladas no ambito do Componente

! https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/relacao_nacional medicamentos 2024.pdf
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Especializado da Assisténcia Farmacéutica;

II - Grupo 2: medicamentos sob responsabilidade das Secretarias de Saude
dos Estados e do Distrito Federal pelo financiamento, aquisi¢ao,
programacdo, armazenamento, distribuicdo e dispensacdo para tratamento
das doengas contempladas no ambito do Componente Especializado da

Assisténcia Farmacéutica; e

III - Grupo 3: medicamentos sob responsabilidade das Secretarias de Saude
do Distrito Federal e dos Municipios para aquisi¢do, programacao,
armazenamento, distribuicdo e dispensacdo e que esta estabelecida em ato
normativo especifico que regulamenta o Componente Basico da Assisténcia

Farmacéutica.

Jogando luzes sobre o caso sub examine, possivel inferir, prima facie,
que a almejada dispensacdo do farmaco omalizumabe se da pelas Secretarias
Estaduais de Saude, com financiamento pela Unido Federal, ndo sendo desarrazoado
cogitar-se da inclusdo do Estado de Sao Paulo no polo passivo da demanda, antes de

redirecionar o seu fornecimento ao ente municipal. Expressis verbis:

“Grupo 1B do CEAF: Competéncia da Justica Estadual e
responsabilidade de aquisicao pelo Estado-membro (financiamento
pela Unido), diante de a regra de reparticio de competéncias do SUS
atribuir ao Ente estadual a aquisicdo, programagdo, distribuicdo e
dispensacgdo, com posterior ressarcimento na hipotese de o(a) juiz(a)
redirecionar ao ente municipal. Havera ressarcimento posterior pela
Unido no caso de auséncia/insuficiéncia de financiamento por este
ente federal, em situagdo devidamente comprovada (Portaria
Consolidagao 2/2017). Em qualquer situa¢do, a competéncia
permanecerd na Justica Estadual;” (fl. 63 do acérdao, Tema n°

1.234/STF)

Nessa mesma direcdo, ja decidiu esta e. Secao de Direito Publico
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quando em debate a dispensa¢ao do mesmo farmaco:

Agravo de Instrumento — Direito a saude — Fornecimento de medicamento -
Pedido relativo ao medicamento OMALIZUMABE 150mg - Autora
portadora de urticdaria cronica espontinea - (CID L50) - Tutela de
urgéncia deferida para Municipalidade providenciar 02 ampolas por més
do medicamento, por prazo indeterminado — Tema 1234 — Aplicagcdo
imediata aos casos em curso, mesmo que intentados antes de sua
publicagdo — Responsabilidade do Estado pelo fornecimento do
medicamento — Necessidade de inclusdo do ente federativo responsdvel
pela dispensacio do farmaco, com inclusdo do Estado no polo passivo —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, com determina¢do. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2227545-90.2024.8.26.0000; Relator (a): Monica
Serrano; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Publico; Foro de S3o José do
Rio Preto - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 03/02/2025;
Data de Registro: 04/02/2025 — destaquei)

Destarte, sem se descurar da alegada indispensabilidade do fArmaco
pretendido pela parte autora, ora agravada, para o controle da enfermidade que a
acomete, de rigor a reforma da r. decisdo alvejada para que promovido o exame da
pretensdo inaugural sob o lume do entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal
Federal nos precedentes vinculantes referenciados, notadamente quanto ao exame
dos fluxos acordados insertos nos anexos do v. acorddo relativo ao Tema n°® 1.234,

em prestigio a governanca judicial colaborativa.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso, nos
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termos delineados supra.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n® 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justiga, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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