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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088474-39.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ agravante FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOSPRECATORIOS BRASIL (FIDIC), sdo agravados ESTADO DE SAO
PAULO, BARBOSA MAIA SOCIEDADE DE ADVOGADOS e RIQUENA NETO AR
CONDICIONADO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.782
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2088474-39.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: Autarquia Hospitalar Municipal.

AGRAVADOS: Estado de Sao Paulo, Barbosa Maia Sociedade de Advogados e Riquena
Neto Ar Condicionado LTDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Precatorio — Pretensdo de cessdo
de verba relativa a honordrios advocaticios contratuais —
Inadmissibilidade — Auséncia de permissdo quanto a tal pretensdo no
art. 22, § 4°, do EOAB, que apenas permite o pagamento direto de
verba honoraria contratual por deducdo do precatoério — Vedagdo
constitucional ao fracionamento de precatorio — Relacdo contratual
alheia a execuc¢dao — Impossibilidade da cessiondria ser incluida no
polo ativo da execu¢io. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Fundo de
Investimento em Direitos Creditorios Precatérios Brasil contra decisao
interlocutoria do Juizo da 2® Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao
Paulo (fls. 423/425 do processo digital de primeiro grau), em acao judicial ajuizada
por Riquena Neto Ar Condicionado LTDA. contra o Estado de Sao Paulo,
em fase de cumprimento de sentenca. O recurso € tirado de decisdao que
indeferiu qualquer levantamento diretamente a favor do cessionario dos

honorarios contratuais.

A agravante pretende a reforma da decisdao agravada, pois, em
sintese: (a) adquiriu, através de escritura de cessado de crédito, parte do
precatorio 0052732-78.2021.8.26.0500, por meio da qual o escritorio
Barbosa Maia Sociedade De Advogados cedeu ao Fundo sua parte do referido
precatério, relativa aos honorarios contratuais; (b) os honorarios
convencionados entre o patrono e o exequente, foi destacado no oficio
requisitorio o percentual de 15% em favor do causidico; (¢) quando da
expedicao do precatorio, o percentual dos honorarios foi inscrito diretamente

em nome do causidico; (d) os honorarios contratuais, quando destacados no
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oficio requisitério e inscritos em precatorio, passam a constituir titulo
representativo de obrigacdo pecuniaria passiva da Fazenda Publica,
configurando, portanto, direito patrimonial disponivel ao patrono. Requer a
homologacao da cessao de crédito, com posterior disponibilizacdo de valores
em favor do cessionario, haja vista que todos os pressupostos legais para

sua validacao foram devidamente observados pelo cessionario.

Nao requerida a antecipacdo da tutela recursal, foram dispensadas

as informacoes e resposta dos agravados.
E o relatorio.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.
A decisao agravada ndao comporta reparo.

Trata-se de acao de rito ordinario ajuizada por Riquena Neto Ar
Condicionado LTDA. contra o Estado de Sao Paulo, em fase de
cumprimento de sentenca. Consolidado os valores devidos, quais sejam, R$
791.453,46 para o principal;, R$ 79.145,34 para os honorarios
sucumbenciais, e R$ 35.339,08 com relacao as custas, determinou-se a

expedicao dos respectivos requisitorios.

Nos autos referentes a expedicdo do precatorio referente ao
principal, os patronos juntaram copia do contrato de prestacado de servicos,
requerendo, desde o inicio o destacamento dos honorarios contratuais, no

percentual de 15%.

Nesses mesmos autos a ora agravante Fundo de Investimento em
Direitos Creditorios Precatorios Brasil entdo comunicou nos autos que
havia adquirido os créditos dos patronos Barbosa Maia Sociedade de
Advogados, referente aos honorarios contratuais, postulando a homologacao
da cessao, o que foi indeferido pelo juizo de primeiro grau, nos seguintes

termos:
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“Vistos. Fls. 164 — noticia de cessdo de crédito referente aos honorarios
contratuais do patrono do exequente deste incidente: INDEFIRO o pedido de
homologacdo da cessao de crédito referente aos honorarios contratuais,
porquanto figura como cedente o patrono da parte exequente; e tal relacdo nao
diz respeito ao presente feito de execucéo contra a Fazenda Publica.

Pondero que o(a) cessionario(a) ndo pode se valer do disposto no art. 778, §
1°, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, eis que o titular do precatério é a parte
exequente, e ndo o seu patrono. Eventual dever de repasse dos honorarios
contratuais decorre de outra relacdo contratual alheia ao presente feito.

Embora nao se desconheca que o advogado possui a prerrogativa de, uma
vez apresentado o contrato de honorarios em Juizo, receber diretamente o que
lhe é devido (art. 22, §4°, Lei n° 8.906/94), fato € que ndo ha uma execucao
desses honorarios contratuais em curso a justificar qualquer levantamento
diretamente pelo cessionario.

Os honorarios contratuais dizem respeito a uma relacao entre o exequente
(cliente) e o causidicob em nada se relacionando com a parte
contraria(executada). A circunstancia de o Estatuto da Ordem dos Advogados
permitir a reserva e a deducdo da quantia que seria paga ao exequente
diretamente ao advogado nédo modifica essa conclusdo. Referida deducao
constitui beneficio ao advogado decorrente de uma relacdo contratual com o(a)
exequente, sem que isso implique a modificacdo do polo passivo do contrato de
honorarios.

A esse respeito, Yussef Said Cahali (Honorarios advocaticios, 4.ed., Sao
Paulo: RT, 2011, p. 420-421), tratando da possibilidade de execucédo dos
honorarios contratuais no bojo da prépria acao, explicita o seguinte: '‘Quanto aos
honorarios convencionados, estes nao serao exigiveis do executado comum, mas
sim da parte vencedora que contratou o advogado para o patrocinio de seus
direitos. Nao ha conexidade alguma entre a cobranca dos honorarios
contratados pelo cliente vitorioso, ainda que consubstanciem "titulos executivos"
(art.24), e a execucdo da sentenca em que a parte contraria restou vencida.
Assim, quanto aos honorarios convencionados, o beneficio que se assegura ao
advogado é aquele previsto no art. 22, §4°: se o advogado fizer juntar aos autos o
seu contrato de honorarios antes da expedicdo do mandado de levantamento ou
precatorio, o juiz deve determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducao
da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.
Portanto, na acao de cobranca ou execucao dos honorarios contratados, a
angularizacdo processual que se estabelece envolver apenas o advogado e seu
cliente; ao terceiro vencido na demanda principal compete apenas sujeitar-se ao
cumprimento do mandado de levantamento ou precatério, para pagamento dos
honorarios contratados, determinado pelo juiz na forma do art. 22, §4°, do novo
Estatuto; assim, ndo desfruta de legitimidade para questionar a validade do
contrato escrito ou excepcionar o pagamento total ou parcial de tais honorarios
pelo constituinte adverso; somente este podera opor as objecdes e excecdes
pessoais contra seu mandatario'.

De igual forma, assim ja se posicionou o Exmo. Min. Joaquim Barbosa,
entdo integrante do STF, conforme se observa: '[...] Isso ocorre porque eles sao
decorrentes de uma relacao entre particulares, em ambos os poélos, nédo se
tratando de crédito devido pela Fazenda Publica. A circunstancia de a legislacao
ordinaria permitir que os valores relativos ao crédito em contrato de prestacao
de servicos advocaticios sejam pagos diretamente ao advogado, por deducdo da
quantia a ser recebida pelo constituinte (art. 22, § 4° da Lei8.906/1994), nao
implica a mudanca do pélo passivo da relacdo contratual, nem, por
consequéncia, o pagamento de tais valores independentemente da
disponibilidade das quantias das quais havera o destaque. Vale dizer, as
retencoes sdo devidas por ocasido do pagamento dos valores relativos ao
precatorio’ (STF - Al 622055, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em
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03/02/2011, publicado em DJe-035 DIVULG21/02/2011 PUBLIC 22/02/2011,
sem destaques no original).

Ademais, ainda que regular a cessdo, o cessionario devera se valer das vias
ordinarias para, no caso de descumprimento por parte do(a) devedor(a) (e apos a
notificacdo prevista no art. 290 do Cédigo Civil), cobrar eventuais valores em
Juizo, e nao mediante desconto direto de créditos de precatérios da parte
devedora perante a Fazenda Publica.

Ressalto, ainda, que nao se discute aqui a cessdo de honorarios
sucumbenciais, os quais pertencem ao advogado, possuem os seus valores
fixados em sentenca e o devedor dessa verba é a Fazenda Publica.

[...] Isto posto, indefiro qualquer levantamento, presente ou futuro,
diretamente a favor do(a) cessionario(a) de honorarios contratuais. A parte
exequente e o respectivo patrono é que deverdao, por forcadas relacoes
contratuais vigentes, efetuar os repasses devidos a quem de direito”

Com efeito, a presente hipotese ndo se confunde com aquela outra,
ja reconhecida, relativa ao destacamento da verba de honorarios

sucumbenciais, direito auténomo do advogado.

Assim, nao se desconhece a titularidade dos patronos com relacao
aos créditos decorrentes dos honorarios sucumbenciais, fixados na
condenacdo. Tanto que, com relacdo a tais valores, foi expedido outro
requisitorio, autonomo, no qual constam como exequentes os patronos do

autor.

Quanto aos honorarios advocaticios contratuais, estes encontram

previsao especifica no Estatuto da Advocacia.

Porém, o art. 22, § 4° da Lei n°® 8.906/94 (se o advogado fizer juntar aos
autos o seu contrato de honorarios antes de expedir-se o mandado de levantamento ou

precatorio, o juiz deve determinar que lhe sejam pagos diretamente, por deducao da quantia
a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou) permite tao

somente o pagamento direto, por deducao do precatorio ja expedido.

E, como bem apontado pelo juizo, ndo € possivel nos autos do
requisitorio principal, no qual constam como exequente o autor, Riquena
Neto Ar Condicionado LTDA., e como executada a FESP, incluir também os
patronos, Barbosa Maia Sociedade de Advogados, como exequentes. Com

relacao a sociedade de advogados existe apenas o destacamento dos valores
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referentes aos honorarios contratuais, os quais poderao ser por ela
diretamente levantados apos o efetivo pagamento da verba principal — mas

nao se forma uma relacao direta de crédito entre os patronos e o executado.

Alias, tal pretensao até mesmo esbarra na proibicao constitucional,
pois equivaleria a um fracionamento de precatério, o que é vedado pela

constituicao.
Destarte, ndo era mesmo possivel a homologacdo da cessao.

Esta questao foi bem examinada em precedente desta Camara (Al
2119863-23.2017.8.26.0000, rel. Des. Rubens Rihl, j. 17.8.2017) que se pede vénia

para transcricao, a respeito do art. 22 do EOAB:

“(...) o que ndo se confunde, de maneira alguma, com o entendimento
do STJ, firmado em sede de recurso repetitivo, que reconheceu a possibilidade de
o valor da execugdo ser fracionado, a ponto de permitir o pagamento dos
honordrios advocaticios sucumbenciais por meio de RPV e o crédito principal por
meio de precatério judicial.'

Isto posto, absolutamente correta a decisdo do magistrado a quo ao
reconhecer que a renuncia ndo serd afetada pelo acolhimento da providéncia do
art. 22, § 4° do EOAB. Pois, em se tratabndo de reserva de valor para pagamento
direto, quando do depdsito dos valores a titulo de RPV, ndo hd que se falar em
cisdo da execugdo, para que sejam emitidos, quanto aos honordrios contratuais,
RPV auténomo.’

'A previsdo do EOAB nédo admite que a cisGo seja feita com relacdo aos
honordrios contratuais. E, além disso, a medida pretendia pelo advogado acabaria
por burlar a regra de pagamento por RPV e precatérios. Uma vez que, o valor
devido a Autora pelo Estado, mas pago por meio de RPVs distintos, alcancaria
montante superior ao permitido para essa modalidade de pagamento. Néo

podendo ser admitida tal concluséo”.

E, sobre o tema especifico da cessao de honorarios contratuais ja

decidiu esta Corte Paulista:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA — PRECATORIO — HONORARIOS
CONTRATUAIS — Obito do credor anterior a sua expedicio — Pretensdo do
advogado de expedicdo do oficio requisitério autonomo da verba contratual —
Inadmissibilidade — Os honorarios contratuais que sdo parcela do crédito do
exequente — Verba que nao decorre de condenacdo sucumbencial — Espécie de
honorarios que admite apenas destaque a ser deduzido do crédito do
constituinte — Inteligéncia do § 4° do art. 22 da Lei n° 8.906/94 e do art. 8° da
Resolucédo n® 303/19 do E. CNJ — Precedentes do C. STJ — Decisdo mantida.
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NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO” (Agravo de Instrumento
2033667-69.2025.8.26.0000; Relator Des. Afonso Faro Jr.; j. em 28/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA na
ACAO COLETIVA n° 0002361-16.2009.8.26.0053 - Incidente de precatério -
Reserva de Honorarios Contratuais - Insurgéncia contra decisdo da UPEFAZ -
Unidade de Processamento das Execucoes contra a Fazenda Publica da Comarca
da Capital, na parte que indeferiu o levantamento dos valores referente aos
honorarios contratuais - MANUTENCAO DO DECISUM - DESTACAMENTO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS - INADMISSIBILIDADE - Jurisprudéncia
cristalizada pelo E. Supremo Tribunal Federal, no sentido de vedar o
fracionamento do precatério no que tange aos honorarios advocaticios
contratuais, ante a ndo oponibilidade de nego6cio juridico privado alheio a
Fazenda Publica - Incidéncia da Stimula Vinculante n°® 47 que deve se restringir
a hipotese concernente aos honorarios advocaticios sucumbenciais - Recurso
improvido” (TJSP; Agravo de Instrumento n°® 2259755-97.2024, Rel. Des.
Reboucas de Carvalho; j. 25/09/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de sentenca. Cessao de
crédito. Precatério e honorarios advocaticios contratuais. A cesséo de crédito
celebrada pela agravante com of(s) advogado(s) é relacdo contratual alheia a
execucdo. Impossibilidade da cessionaria ser incluida no polo ativo da execucao.
Inaplicabilidade do RESP n° 1.102.473-RS em se tratando de execucao de
honorarios contratuais. Manutencdo dos capitulos da r. decisdo recorrida.
Inteligéncia do art. 252 do RITJSP. Precedente desta C. 8* Camara de Direito
Publico deste E. TIJSP. RECURSO DESPROVIDO” (Agravo de Instrumento n°
2232142-83.2016.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Celso Faria; j. 19/12/2016

Destarte, a decisao recorrida que entendeu inviavel a cessao do
crédito relativa a honorarios advocaticios contratuais mostra-se correta e

nao comporta reforma.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

VICENTE DE ABREU AMADEI
Relator
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