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Registro: 2025.0000358925

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria inel n°
1510697-50.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO, é recorrida DAVINA CARNAIBA RIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Remessa Necessaria n° 1510697-50.2024.8.26.0071

Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorrida: Davina Carnaiba Rios

Interessado: Diretor do Departamento Regional de Satide De Bauru — DRS VI
Comarca: Bauru

Juiz(a) de Direito: Elaine Cristina Storino Leoni

Voto n° 6.183

DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME
NECESSARIO. MANDADO DE  SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE INSUMOS. DIETA ENTERAL.
DIREITO A SAUDE. Recurso tirado contra sentenga que
concedeu a seguranga para determinar o fornecimento pelo
ente politico local de dieta enteral, nas quantidades e
dosagens prescritas por profissional médico, a parte autora,
pessoa idosa portadora de sequelas de Acidente Vascular
Cerebral com afagia (CID 10 — 169.4). Inaplicabilidade das
teses juridicas firmadas pelo STF no julgamento do Tema n°
1.234, e pelo STJ, no julgamento do Tema n° 106, haja vista
que a hipotese dos autos esta relacionada a disponibilizagao
de insumos, questdo ndo enfrentada nos referidos
precedentes vinculantes. Primazia da garantia fundamental a
saude, como corolario do principio da dignidade humana,
frente a interesses economicos. Inteligéncia dos arts. 1°, III,
6°, 196 e seguintes da Constituicdo  Federal.
Responsabilidade pela prestacdo dos servigos de saude
compartilhada por todos os entes politicos. Exegese do
Tema 793 do STF. Necessidade do suplemento alimentar de
nutricdo enteral e hipossuficiéncia econdmica para o custeio
bem evidenciadas. Desfecho de origem preservado. Recurso
oficial desprovido.

Versam os autos referenciais mandado de seguranca impetrado por
DAVINA CARNAIBA RIOS contra ato do ILMO. SR. DIRETOR DO
DEPARTAMENTO REGIONAL DE SAUDE DE BAURU visando ao fornecimento
de dieta enteral nutricionalmente completa (hipercaldrica e hiperproteica, isenta de
sacarose, lactose, gluten e fibras) para a posologia de 200ml, 6 (seis) vezes ao dia,

por tempo indeterminado para mantenca de sua saude.

O MM. lJuiz, por entender preenchidos os requisitos para a
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disponibilizagdo do tratamento, houve por bem julgar procedente o pedido para

determinar o fornecimento da aludida dieta conforme prescricao médica (fls. 43/48).

Transcorrido in albis o prazo para apresentagdo de recurso pelo ente

publico (fl. 68), elevaram-se os autos para o reexame necessario.

Enderecados os autos a d. Procuradoria de Justiga, esta opinou pelo

desprovimento do reexame necessario (fls. 82/89).

Essa, a sintese do necessario, em acréscimo ao relatorio da

sentenca.

De inicio, pontuo que o eg. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial 1.657.156, Tema n° 106, realizado segundo a técnica
de casos seriais, fixou entendimento de que constitui obrigagdo do poder publico o
fornecimento de medicamentos n3o incorporados em atos normativos do SUS
somente se € quando presentes, de forma cumulativa, os seguintes requisitos: i)
comprovagado, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido
por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira do paciente de arcar com
o custo do medicamento prescrito, e iii) existéncia de registro do medicamento na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), observados os usos autorizados

pela agéncia.

Observa-se que os requisitos sdo exigidos apenas nas demandas que
objetivem o fornecimento de medicamentos ndo incorporados em atos normativos do
SUS, hipotese diversa dos autos em questdo, no qual se pleiteia o fornecimento de
insumo, qual seja, dieta enteral. Nesse sentido, alids, j4 decidiu esta e. Corte no

julgamento de caso analogo:
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Do mesmo modo, observa-se que o entendimento firmado pelo eg.
STF no julgamento do Tema n°® 1234 também se revela inaplicavel na hipotese dos
autos, visto que a presente demanda se destina tdo somente ao recebimento de
insumo, nao versando sobre a disponibilizagdo de medicamento especifico,
prevalecendo, portanto, a competéncia determinada pela presenca dos entes contra

quem a parte autora elegeu demandar.

De outro vértice, como ¢ cedico, o art. 23, II, da CF determina que
todos os entes federados tém competéncia comum no tocante a prestacdo de
assisténcia na area da satde, ndo sendo despiciendo anotar, também, que a questao ja
se encontra sumulada perante este e. Tribunal de Justica: “a agdo para o
fornecimento de medicamento e afins pode ser proposta em face de qualquer pessoa
juridica de Direito Publico Interno” (TJSP, Sumula n°® 37, publicada no DJe em
07.12.2010), sendo, ainda, “inadmissivel denunciag¢do da lide ou chamamento ao
processo na ag¢do que visa o fornecimento de medicamentos ou insumos” (TJSP,

Stimula n°® 29, também publicada no DJe em 07.12.2010), até porque:

O direito a saude além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a
esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizagdo
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por omissdo, em
censuravel comportamento inconstitucional. O direito publico
subjetivo a saude traduz bem juridico constitucionalmente tutelado,
por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder
Publico (federal, estadual ou municipal), a quem incumbe formular e
implementar politicas sociais e economicas que visem a garantir a
plena consecu¢do dos objetivos proclamados no art. 196 da
Constituicao da Republica. (STF, RE n° 273.834- RS, rel. Min.
CELSO DE MELLO, 2° Turma, julgado em 23.08.2000 destaquei)

Remessa Necessaria Civel n® 1510697-50.2024.8.26.0071 -Voto n° 6183.. 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

Nesse ambito, cumpre notar que o col. Supremo Tribunal Federal, no
RE 855.178, no regime de repercussao geral sob o Tema n° 793, relatado pelo e. min.
Luiz Fux e julgado em 05/3/2015, reconheceu a solidariedade dos entes federativos

na prestacao de tratamento médico, transcrevendo-se, por oportuno, de sua ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados
se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por
qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. “(grifo nosso)
“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a
questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de
repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por
maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria,
vencidos os Ministros Teori Zavascki, Roberto Barroso e Marco

Aurélio. Nao se manifestou a Ministra Carmen Lucia”. (destaquei)

Nessa dire¢do, aquele Pretorio Excelso, no paramétrico julgado, fixou
a tese de que “Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sdao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na darea da saude, e diante
dos critérios constitucionais de descentraliza¢do e hierarquizagdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparti¢do de

competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o onus financeiro”.
Assim, reconhece-se o litisconsorcio facultativo em casos tais,

observada a competéncia concorrente entres as entidades da federacdo para a

disponibilizag¢ao do servigo postulado na pega vestibular.

Remessa Necessaria Civel n® 1510697-50.2024.8.26.0071 -Voto n° 6183.. 5



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

Avancando sobre o cerne recursal, sobreleva observar que o principio
da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, III), algado a fundamento da Republica
brasileira, constitui-se no arcabougo dos direitos e das garantias fundamentais, entre
eles os direitos sociais, previstos no art. 6° da Constituicdo Federal, que assegura a

todos, entre outros direitos, o direito a satde.

Ainda, mais especificamente, no titulo da ordem social, no qual se
insere o capitulo destinado a seguridade social, o art. 196 da Constitui¢do Federal
dispde claramente que “a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e economicas que visem a redu¢do do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal igualitario as agodes e servigos para sua

promogdo, protegdo e recupera¢do’’.

Prossegue, ainda, a Carta Fundamental, em seu art. 197 preceituando
que “sdo de relevancia publica as ag¢oes e servicos de saude, cabendo ao poder
publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentac¢do, fiscalizagcdo e controle,
devendo sua execugdo ser feita diretamente ou atraves de terceiros e, também por

pessoa fisica ou juridica de direito privado”.

E, ja no art. 198, inc. II, a Constituicdo Federal determina que “as
agoes e servigcos publicos de saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada
e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:
(...) atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem

prejuizo dos servigos assistenciais”.

Da mesma forma, a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, em seu art.
219, par. Unico, alineas 2 e 4, também preconiza que “a saude ¢ direito de todos e
dever do Estado”, sendo que os “Poderes Publicos Estadual e Municipal garantirdo
o direito a saude mediante: (...) acesso universal e igualitdario as ag¢oes e ao servigo
de saude, em todos os niveis; (...) atendimento integral do individuo, abrangendo

promogao, preserva¢do e recuperagdo de sua saude” .
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E, ainda, o Sistema Unico de Saude, elaborado e descrito na Lei n°
8.080/1990, em seu art. 6° inc. I, alinea d, garante aos individuos “assisténcia
terapéutica integral, inclusive farmacéutica”, motivo pelo qual fica patenteada a
obrigacdo dos requeridos em fornecer o equipamento médico de que a parte autora

necessita.

Portanto, o acolhimento do pedido da parte autora que remonta
originariamente dos fundamentos da propria Republica (CF, art. 1°, III), longe esta de
configurar uma imaginada interferéncia do Poder Judicidrio na conducdo politica da

satde, em suposto desrespeito ao principio da separacio dos poderes (CF, art. 2°).

Na verdade, trata-se de efetiva aplicacdo e tutela jurisdicional dos
direitos e das garantias constitucionais e legais concedidas a todos os individuos,
entre eles a parte autora, na preservagdo de sua saude e bem estar, ndo sendo
despiciendo anotar que essa questdo também ja estd sumulada perante este e.
Tribunal de Justica: “ndo violam os principios constitucionais da separagdo e
independéncia dos poderes, da isonomia, da discricionariedade administrativa e da
anualidade or¢amentaria as decisoes judiciais que determinam as pessoas juridicas
da administrag¢do direta a disponibilizagdo de vagas em unidades educacionais ou o
fornecimento de medicamentos, insumos, suplementos e transporte a crian¢as ou

adolescentes” (TJSP, Simula n° 65, publicada no DJe em 14.04.2011).

Portanto, o Poder Judiciario, ao prestar a tutela jurisdicional pleiteada,
ndo estd sendo arbitrario; tampouco esta havendo usurpagdo das fungdes do Poder
Executivo. Ao Judiciario cabe aplicar a lei, interpretando-a, e € isto o que ocorre na
hipdtese dos autos. E, de fato, a pretensdo apresentada nestes autos visa compelir a
Administragdo Publica a cumprir o dever constitucional de preservar a satde dos
individuos (art. 196 da CF), fornecendo a parte autora o atendimento médico

necessario a preservacgao de sua saude e de sua qualidade de vida.

Vale lembrar que nao cabe ao Poder Publico decidir qual tratamento ¢

melhor para o mal que aflige o doente, mas sim ao médico, que acompanha o
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paciente pessoalmente.

Sob tal lume, avulta do conjunto provativo tanto a existéncia da
recomendacdo médica, conforme laudo médico de lavra do Dr. Lilson Long Oliveira
(CRM 102.124), especialista em clinica médica e geriatria, juntado a fl. 19, quanto a
situacdo de hipossuficiéncia para o custeio do insumo, bem demonstrada pela

condi¢do da requerente, beneficiaria de aposentadoria.

E diante da condigdo clinica da impetrante, pessoa idosa (85 anos)
com sequelas de Acidente Vascular Cerebral com afagia (CID 10 — 169.4), forgoso
reconhecer a impossibilidade da parte autora em arcar com o elevado custo de

aquisi¢do do suplemento alimentar de nutri¢do enteral que lhe fora prescrito.

Nao faltam, neste Tribunal de Justica, consonos julgados acerca do
mesmo insumo, recrutando-se, a titulo ilustrativo, dos ementarios desta col. 11*

Camara e desta col. Secdo de Direito Publico:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO — MANDADO DE
SEGURANCA - INSUMOS — Pretensdo da parte impetrante,
submetida a gastrostomia, a condenacido do impetrado ao
fornecimento de dieta enteral polimérica, hipercalorica e
hiperproteica — Seguranga concedida em primeiro grau — Decisorio
que merece subsistir — Obrigaciao de fornecimento do Estado —
Incidéncia dos artigos 196 da Constituicdo Federal e 219 da
Constituicao Estadual — Jurisprudéncia dominante estabelece o
dever inarreddavel do Poder Publico — Precedentes desta C. Sec¢do de
Direito Publico — Sentenca mantida — REMESSA NECESSARIA
DESACOLHIDA E RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO. (TJSP;
Apelagdo / Remessa Necessaria 1029273-51.2024.8.26.0071; Relator
(a): Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1° Camara de Direito Piblico,
Foro de Bauru - 1° Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025 - destaquei)
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Mandado de Seguran¢a. Fornecimento de dieta enteral padrdo
normocaldrica, normoproteica, sem fibras, isenta de sacarose,
lactose e gluten a portadora de Mal de Alzheimer, com disfagia -
Direito a vida e a saude - Dever constitucional do Poder Publico em
prover, ex vi da inteligéncia do artigo 196 da Constituicdo Federal -
Responsabilidade solidaria dos entes politicos, Unido, Estado e
Municipio. Comprovada a imprescindibilidade de fornecimento do
insumo pleiteado e a hipossuficiéncia economico-financeira da
paciente — Inaplicabilidade do Tema n° 106 do Superior Tribunal de
Justica, por se tratar de insumos e ndo de fornecimento de
medicamentos - Seguran¢a concedida - Decisum mantido. Nega-se
provimento a remessa necessaria. (IJSP; Remessa Necessaria Civel
1038959-24.2024.8.26.0053; Relator (a): Ricardo Anafe; Orgdo
Julgador: 13 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 14“ Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025 - destaquei)

DIREITO A SAUDE. Pedido de fornecimento de dieta enteral pelo
Estado. Procedéncia. Preenchimento dos requisitos necessdrios a
obtengdo do provimento jurisdicional pleiteado. A saude é direito de
todos e dever do Estado, que deve oferecer atendimento integral e
irrestrito, ndo cabendo a Administracdo Publica eximir-se desta
obrigagdo por qualquer justificativa. Reconhecida a responsabilidade
do Estado pela disponibiliza¢do do insumo. Precedentes. Redugdo do
valor da multa diaria. Cabimento, em observincia a
proporcionalidade. Decisdao reformada nesse ponto. REMESSA
NECESSARIA  PARCIALMENTE ACOLHIDA. (TJSP;  Remessa
Necessaria Civel 1071540-97.2021.8.26.0053; Relator (a): Jarbas
Gomes; Orgdo Julgador: 11° Cédmara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12° Vara de Fazenda Publica,
Data do Julgamento: 12/05/2023; Data de Registro: 12/05/2023 -
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destaquei)

Da compaginagao de todo o exposto, impoe-se a integral manutengao

da r. sentenca, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Sem condenagdo de honorarios em atencdo ao disposto no art. 25 da

Lein® 12.016/2009 e ao Enunciado n°® 512 do Pretorio Excelso.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Em harmonia com o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso oficial, nos termos acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estard sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdao, no momento
da apresentagdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar interesse
no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade
processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3° do

artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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