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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1044346-27.2021.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante SPE CB
EMPREENDIMENTOS LTDA., ¢ apelado MARCIO BORGES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Apelacio n°. 1044346-27.2021.8.26.0602

Apelante: SPE CB Empreendimentos Ltda

Apelado: Marcio Borges

Origem: Sorocaba

Juiz: Pedro Luiz Alves de Carvalho

Voto n°. 4.693

Valor da causa: RS 532.441,21 (emenda a fls. 126)
Ajuizamento: 20/12/2021

HONORARIOS DO ADVOGADO DO REU. Sentenca de
parcial procedéncia que os fixa por equidade. Recurso do
réu visando a correta aplicacdo dos honorarios sucumbenci-
ais ao seu patrono. Acolhimento. Arbitramento nos termos
do art. 85, § 2° do CPC, com base no decaimento econémico
do autor (R$ 241.001,88). Tema 1.076 do STJ. Fixagdo em

10% desse somatorio. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo réu em face da sen-
tenca a fls. 249-252, proferida em acdo de rescisdo contratual c¢/c indeniza¢do, ajui-
zada por Marcio Borges contra SPE CB Empreendimentos Ltda, a qual julga parci-

almente procedente a acao, nestes termos:

Consta dos autos que, em 27 de junho de 2014, o autor firmou
Instrumento Particular de Promessa de Venda e Compra e Outras
Avencas com a requerida, tendo por objeto o apartamento n° 81 do
Edificio Soberano, no valor de R$ 644.460,00 (seiscentos e qua-
renta e quatro mil e quatrocentos e sessenta reais) (fls. 25/40).
Afirma o autor que o imovel ndo foi entregue e postula a rescisao
contratual, bem como a devolugdo dos valores pagos e multa
compensatoria.

Ora, o item F do quadro resumo tem como prazo de entrega a data

de 12 de dezembro de 2018. Ainda, a clausula décima sétima pre-
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vé€ o prazo de caréncia de 180 (cento ¢ oitenta dias) apos a data
prevista para conclusdo (fls. 33).

Deste modo, tendo em vista o descumprimento do contrato pela
requerida, a rescisdo se impoe, com a devolugdo ao autor de todos
os valores pagos.

O autor comprovou o pagamento de R$ 291.439,33 (duzentos e
noventa e um mil e quatrocentos e trinta e nove reais ¢ trinta e trés
centavos), conforme documentos de fls. 76/102.

Assim, a requerida devera restituir ao autor todos os valores pagos.
No que tange ao pedido de aplicacdo da multa prevista no §5° do
artigo 35 da Lei n® 4.591/64, esse deve ser afastado.

Verifica-se que o §1° do artigo 31 da referida lei ao qual o §5° do
artigo 35 mencionado pelo autor remete dispde que, para aplicagdo
da multa, deve haver mengdo expressa no contrato, o que nao o-
correu.

Assim, ndo ha que se falar em aplicacdo de multa ndo prevista no
instrumento contratual.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE, a
inicial proposta por MARCIO BORGES, em face de SPE CB
EMPREENDIMENTOS LTDA, para DECLARAR rescindido o
contrato entre as partes ¢ CONDENAR a requerida a restituir ao
autor o valor de R$ 291.439,33 (duzentos e noventa e um mil e
quatrocentos e trinta e nove reais e trinta e trés centavos), com a
incidéncia de correcdo monetaria pela Tabela do Tribunal de Jus-
tica desde o pagamento de cada parcela e juros legais da mora de
1% ao més desde a citagdo, e extingo o processo nos termos do
artigo 487, inciso I do Novo Codigo de Processo Civil.

Em decorréncia da sucumbéncia parcial, nos termos do artigo 85,
§14 do Codigo de Processo Civil, condeno a parte requerida ao
pagamento das custas e despesas processuais e honorarios advo-
caticios que fixo em 10% do valor da condenagdo; e condeno a
parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em

R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Fls. 294-302: Razodes de apelacido. Alega que, apesar de a demanda
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ter sido julgada parcialmente procedente, a sentenga ndo fixou corretamente os ho-
norarios devidos aos patronos da apelada.

Primeiramente, salienta que, conforme o art. 85 do CPC, a sentenga
deveria ter condenado o apelado ao pagamento da verba honoraria entre 10% e 20%
sobre o valor do qual decaiu, e ndo ter fixado os honorarios de forma equitativa.

Ademais, o STJ, no julgamento do Tema 1.076 dos recursos repetiti-
vos, decidiu, por maioria, que ndo ¢ viavel a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
por apreciagdo equitativa quando os valores da condenagdo, da causa ou do proveito
econdmico forem elevados.

Diante disso, requer a reforma da sentenga para que os honorarios ad-
vocaticios sejam fixados conforme determina o ordenamento juridico, com o pre-
questionamento dos dispositivos infraconstitucionais aplicaveis.

Fls. 308-315: Contrarrazoes. Esclarece que, no caso dos autos, quem
deu causa a demanda foi a propria apelante, pois ndo entregou o imével prometido ao
apelado dentro do prazo contratual e, além disso, sequer realizou o registro da incor-
poracdo imobilidria, em flagrante desrespeito ao art. 32 da Lei n® 4.591/64.

Afirma que os honorarios sucumbenciais fixados ndo merecem majo-
ragdo, pois foram estabelecidos nos moldes do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, conside-
rando o trabalho desempenhado pelos patronos. Requer o desprovimento do recurso.

Sem oposicio ao julgamento virtual.
E o relatério.
Passo a votar.

A apelacdo ¢ tempestiva, acompanhada de preparo (fls. 303-304 e
323-324), o apelante tem legitimidade (réu), estd caracterizado o interesse recursal
(sentenca de parcial procedéncia) e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do recurso.

O recurso versa unicamente sobre os honorarios do advogado do réu,
visando a majoragdo, dado que a sentenga os fixa em R$ 2.000,00, deixando de ob-
servar a parcela de derrota do autor (sentenga de parcial procedéncia da acdo).

De fato, o autor pretendia receber R$ 532.441,21 (conforme emenda
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da inicial a fls. 125), tendo a sentenga acolhido parcialmente esse pleito, condenando-
se a restitui¢do apenas de R$ 291.439,33, ¢ honorarios de 10% sobre esse valor. O
autor, consequentemente, sai derrotado pela quantia de R$ 241.001,88.

Conforme orientagdo do STJ (tema 1.076), em caso como esse nao €
dado ao magistrado fixar verba honoraria por equidade, devendo tomar em conside-
racdo o proveito econdmico obtido pelo réu, face a pretensao inicial do autor. Por
paridade, portanto, é caso de condenar o autor a pagar honorarios ao advogado do
réu, arbitrados em 10% do valor correspondente a sua derrota, ou seja, R$
241.001,88, corrigidos pelo IPCA a partir do ajuizamento, e aplicando-se a Selic
cheia (correcdo e juros), a partir do transito em julgado, de acordo com os arts. 389 e

406 do Codigo Civil (quanto aos juros, remete-se especialmente ao § 1° do art. 406).
Nesses moldes, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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