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Registro: 2025.0000359155

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092333-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante JULIANE
DE SOUZA LOBO, ¢ agravado UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n® 2092333-63.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 1000029-15.2025.8.26.0630

Comarca: Americana (Vara Plantao)

Agravante: Juliane de Souza Lobo

Agravado: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho Médico
Juiz: Luiz Gustavo Primon

Voto n. 37.568

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. PEDIDO DE
LIMINAR INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia em acdo de obrigacdo de fazer,
sob o fundamento de que a autora ja foi encaminhada para
clinica ndo credenciada e nado demonstrou perigo de dano. A
recorrente alega falta de contato da agravada para internagao
e risco a continuidade do tratamento, pleiteando custeio
imediato pela agravada.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessao de tutela de urgéncia
para custeio de internacdo em clinica nao credenciada.

III. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia requer probabilidade do direito e
perigo de dano, conforme art. 300 do CPC/2015, o que nao
se verifica no caso.

4. Jurisprudéncia do STJ admite cobertura fora da rede
credenciada em situagdes excepcionais, ndo comprovadas
no presente caso.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia depende de
comprovacdo de probabilidade do direito e perigo de dano.
2. A cobertura fora da rede credenciada ¢ excepcional e
deve ser comprovada.

Legislacao Citada:

CPC/2015, art. 300

Lei 9.656/1998, art. 16, inciso VIII

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 402727/SP, Rel. Min. Castro Filho, Terceira
Turma, j. 09.12.2003

STJ, AgRg no REsp 917.668/SC, Rel. Min. Vasco Della
Giustina, Terceira Turma, j. 01.09.2009

STJ, Agint no AREsp 1017280/DF, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, j. 24.10.2017
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da a¢do de obrigacao de fazer, da decisdao reproduzida
as fls. 13/14, na parte em que, em Plantdo Judicial, indeferiu a tutela de
urgéncia, sob o fundamento de que a autora ja fora encaminhada para
uma clinica especifica, a qual, aparentemente ndo integra a rede
credenciada da ré, bem como nao restou demonstrado o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo em caso de indeferimento da

medida, uma vez que ja garantida sua internacgao pela via particular.

Sustenta a recorrente que a agravada sequer entrou
em contato com a representante legal da agravante para estabelecer as
condi¢des de internagdo, ndo havendo qualquer retorno quanto a
notificagdo extrajudicial enviada as fls. 29/35 dos autos de origem, o que
contraria o que determina o art. 10 da Resolucdao n® 395/2016 da ANS,
bem como estabelece inseguranca na continuidade do tratamento da
paciente, que corre sério risco de vida e podera sofrer alta administrativa
a qualquer momento, ante a auséncia de aporte do plano de saude, ndo
se mostrando razoavel que, entre o custo de um tratamento médico e a
vida do paciente, se valorize mais a questdo material, sendo a decisdo
vergastada contraria as disposi¢des do CDC e ao principio da boa-fé
objetiva e funcdo social dos contratos, e ¢ obrigatéria a cobertura de
internacdo em estado emergencial, como no caso em questdo, sendo a

autora portadora de doenca grave CID F10 + F19 + F31.

Pleiteia a concessdo do efeito ativo e a reforma da
decisdo para determinar a agravada que custeie imediatamente o
tratamento da agravante e sua internacao até ulterior deliberagao médica,

realizando o pagamento diretamente a clinica, sob pena de fixacdo de
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multa de R$ 1.000,00 por dia em caso de eventual descumprimento.
Foi indeferido o efeito ativo.
E o Relatorio.

Aprecia-se o presente recurso, a despeito da nao

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assump¢ido Neves' que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, ja& que o juiz so6 aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegag¢des de fato da parte".

O juiz somente deve conceder a tutela de urgéncia
se convencido, ainda que em cogni¢do sumadria, do direito da parte e do

periculum in mora, 0 que nao ocorre no caso.

Conforme o entendimento consolidado do Superior

Tribunal de Justiga, € possivel a determinagdo de cobertura fora da rede

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpgdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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credenciada em situagdes excepcionais, dispondo que “o reembolso das
despesas efetuadas pela internacdo em hospital ndo conveniado ¢
admitido em casos especiais (inexisténcia de estabelecimento
credenciado no local, recusa do hospital conveniado de receber o
paciente, urgéncia da internagao, etc)” (REsp 402727/SP, Rel. Ministro
CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, j. de 9/12/2003, DJ 2/2/2004,
p. 333; AgRg no REsp 917.668/SC, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/RS),
TERCEIRA TURMA, j. de 1°9/2009, DlJe 17/9/2009; REsp
685.109/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/09/2006, DJ 09/10/2006, p. 287).

O caso ¢ corriqueiro, os pacientes afirmam que se
valeram de internacdo particular pela omissao ou recusa da Operadora
ou inadequacdo dos estabelecimentos conveniados, mas nem sempre iSSO
se confirma, de maneira que ha necessidade de se garantir o
contraditorio antes de eventual determinagdo de assun¢do de despesas
em estabelecimento particular, lembrando-se, ainda que ha previsao de
coparticipagdo do beneficiario em 50% dos custos apds o trigésimo dia
de internagdo relativa a transtornos psiquidtricos, o que por si SO

inviabiliza a pretensdo ao custeio integral do tratamento pela ré.

O entendimento firmado perante o STJ € no sentido
de que: "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que nao ¢ abusiva a cldusula de coparticipagdo contratada e
informada ao consumidor, para a hipdtese de internagdo psiquidtrica
superior a 30 (trinta) dias, pois destinada a manutengdo do equilibrio

entre as prestacoes e contraprestagdes referentes a gestdo dos custos dos
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contratos de planos de saude. Precedentes de ambas as Turmas de
Direito Privado" (AgInt no AREsp 1017280/DF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 10/11/2017),
bem como que: "1. Validade da cldusula de contrato de plano de saude
que estabelece a coparticipacdao do usuario apos o término do periodo de
franquia. 2. Autorizagdo legal para a coparticipagdo no art. 16, inciso
VIII, da Lei 9.656/1998" (AgInt no REsp 1631415/DF, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 21/09/2017, DJe 29/09/2017).

Hé necessidade da dilagdo probatoria nos autos
principais, ndo apenas da recusa da internagdo, mas de que a Operadora
dispunha na data da solicita¢do, de clinicas e prestadores credenciados,
aptos ao atendimento do caso especifico do agravante, e disponibilidade

imediata de vaga para internagdo, nos termos contratuais.

Nao estdo presentes os requisitos do art. 300 do
CPC/2015, para a cobertura imediata do tratamento, pois o direito
decorrente do plano € que isso ocorra com prestadores do Plano, a ndo
ser em situagdes excepcionais a serem provadas, ndo se cuidando o
pedido de imediata disponibilizagao de vaga para o tratamento na rede
credenciada.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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