o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000359157

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093052-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ agravado RITA DE CASSIA DA SILVA
TORRES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2093052-45.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 1029990-39.2025.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (2" Vara Civel Central)
Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Agravado: Rita de Cassia da Silva Torres

Juiz: Ricardo Dal Pizzol

Voto n. 37.655

EMENTA: Direito Civil. Agravo de Instrumento. Obrigacao
de Fazer. Pedido julgado improcedente.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento com pedido de liminar em agdo de
obrigacdo de fazer. Decisdo concedeu tutela de urgéncia
para que a requerida autorize e custeie tratamento médico
prescrito, sob pena de multa e bloqueio judicial.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia,
considerando a alegacdo de negativa de cobertura do
tratamento pelo plano de saude.

III. Razdes de Decidir

3. A negativa de cobertura do tratamento foi demonstrada
pelo "Termo de Indeferimento" emitido pela Operadora,
evidenciando a probabilidade do direito da autora.

4. Estao presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora,
dada a gravidade da doenca da paciente e a recomendacao
médica de inicio imediato de terapia.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia pode ser
concedida quando ha probabilidade do direito e risco ao
resultado util do processo. 2. A irreversibilidade da medida
ndo impede a concessao da tutela em situagdes
excepcionais.

Legislacao Citada:

CPC/2015, art. 77, IV; art. 300; art. 35-C, 1.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da a¢do de obrigacao de fazer, da decisdao reproduzida
as fls. 64/66, que concedeu a tutela de urgéncia para que a requerida, no
prazo de 5 dias, com vistas a satisfazer as necessidades médicas

comprovadas da autora, autorize e custeie o tratamento prescrito, nos
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moldes do laudo médico de fls. 15/16 sob pena de aplicacdo de multa
por ato atentatorio a dignidade da justica (art. 77, IV, do CPC) e

bloqueio Sisbajud do valor necessario para o tratamento.

Sustenta a Operadora que o tratamento com a
medicagdo pleiteada foi devidamente autorizado, ndo apresentando a
agravada prova documental acerca da negativa de cobertura por parte da
Operadora, de maneira que nao estdo preenchidos os requisitos para
concessao da liminar, referindo a auséncia de probabilidade de direito e
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, uma vez que o
tratamento ndo ¢ urgente ou emergencial, do que deflui a legitimidade da
conduta adotada pelo corpo administrativo da Operadora, e afirma,
ademais, que a irreversibilidade da medida também desautoriza a

concessao da tutela.

Pleiteia a concessao do efeito suspensivo ao recurso

¢ a reforma da decisdo para revogar a antecipacao da tutela.
Foi indeferido o efeito suspensivo.
E o Relatorio.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.
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Acentua Daniel Amorim Assumpgdo Neves! que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, ja4 que o juiz so6 aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegag¢des de fato da parte".

O juiz deve conceder a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do
periculum in mora, o que se vislumbra no caso, reputando-se adequado

o deferimento da liminar nos autos principais.

A Operadora sustenta ndo estarem preenchidos os
requisitos para a concessdo da liminar, por ndo ter havido negativa da
cobertura do tratamento pleiteado, ocorrendo que, contrariamente as
alegacdes da agravante, a negativa de cobertura do tratamento pelo
plano de saude restou suficientemente demonstrada pelo “Termo de

Indeferimento” emitido pela Operadora (fls. 17/18 dos autos de origem).

Destaca-se que a guia de autorizagcdo apresentada
com as razoes recursais ¢ datada de 26/03/2025, enquanto a acao de
origem foi ajuizada em 10/03/2025 e a decisdo que deferiu a liminar foi
proferida em 12/03/2025, sendo incontroversa a ciéncia da Operadora
desde 17/03/2025, data da sua manifestacdo dos autos de origem,
evidenciando-se que a autorizagdo de cobertura se deu posteriormente a
ordem judicial nesse sentido, o que ndo infirma a probabilidade do
direito da autora.

Assim, estdo presentes o fumus boni iuris, pela

obrigatoriedade de cobertura pelo plano saude do tratamento prescrito, o

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpgdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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que sequer foi objeto de insurgéncia pela Operadora neste recurso, € pela
negativa de cobertura do tratamento havida no ambito administrativo,
bem como o periculum in mora, considerada a gravidade da doenca da
paciente, inicialmente diagnosticada com neoplasia maligna de mama,
em 2020, havendo recidiva em 2022, “confirmando doenca metastatica”,
e em janeiro de 2025 foi identificada a progressdao de doenca, com
sintomas de cefaleia e tosse, sendo recomendado pelo médico o “inicio
imediato de terapia”, conforme relatério médico de fls. 15/16 dos autos
de origem. A auséncia da circunstancia do art. 35-C, I, do CPC/2015,

nao significa que ndo ha o periculum in mora.

Quanto a alegagdo de irreversibilidade, tal
possibilidade ndo impede a concessdo da tutela de urgéncia em situacoes
excepcionais, como a presente, em que ¢ maior O riSCo Inverso, pois
como preleciona José Roberto dos Santos Bedaque’: "ndo se pode
desprezar, porém, a possibilidade de situagcdes extremas, em que se
permite a satisfatividade irreversivel da tutela antecipada, sob pena de
perecimento do direito. Se a unica forma de se evitar essa consequéncia
e assegurar a efetividade do processo for antecipar efeitos irreversiveis,
ndo se pode excluir de plano a medida", e cita especificamente, como
exemplo, os frequentes litigios envolvendo planos de saiude, similares ao
caso.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Codigo de Processo Civil Interpretado. 3* ed. Sao Paulo :
Atlas, 2008, p.83.
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