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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001745-90.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
ERINALDO JOSE ESTEVAO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.717

AGRAVO DE EXECUCAO n°. 0001745-90.2025.8.26.0502 (processo digital)
Comarca: Campinas/DEECRIM UR4

Execucao n°.0004610-24.2019.8.26.0041 (origem)

AGRAVANTE: ERINALDO JOSE ESTEVAO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
Recurso diante de decisdo que condicionou a andlise
do beneficio ao resultado de exame criminologico,
considerando-o obrigatorio diante da novel legislacao
(Lei 14.843/24) e peculiaridades do sentenciado.
Recorrido que ostenta condenacao pelo crime
tipificado no artigo 214, paragrafo unico, combinado
com o artigo 226, inciso II, ambos do CP, no caso
praticado com violéncia a pessoa e hediondo, a par da

longa pena ainda a expiar, tudo a recomendar maior e

cautela na afericdo do mérito inerente a benesse, sem
se colocar a sociedade como laboratério destinado a
apurar a recuperacao de delinquente. Atestado de bom
comportamento carcerario insuficiente para
demonstrar, com a certeza necessaria, a absorcao da

ensinanca a qual submetido o recorrente durante o

tempo de carcere. Agravo improvido.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de agravo de execucao interposto por
ERINALDO JOSE ESTEVAO diante da decisao a fls. 31/33, que
condicionou a progressdo de regime ao resultado de exame
criminologico. Sustenta a Defesa a inidoneidade da fundamentacao
lastreada na gravidade abstrata do delito e na longa pena a cumprir.
Argui, ainda, a inconstitucionalidade parcial da Lei 14.843/24 por
exigir o exame criminologico para fins de progressao, em desprezo aos

principios da individualizacdo da pena, da dignidade da pessoa
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humana e da irretroatividade da norma penal mais gravosa. Almeja,
pois, a progressao de regime independente da realizacao do estudo
criminologico (fls. 01/14).

Regularmente processado e contrariado o agravo (fls.
38/44), a juiza da execucao manteve a decisdo guerreada (fls. 45),
enquanto a douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo
improvimento do recurso (fls. 55/358).

E o relatédrio.

Inicialmente, descabe discutir sobre a
constitucionalidade da Lei n° 14.843/24 no que tange as alteracoes
conferidas ao artigo 112, § 1°, da Lei de Execucao Penal, importando,
na hipoétese, as peculiaridades especificadas na decisao recorrida,
com destaque a real periculosidade do condenado a exigir analise

mais acurada e RESPONSAVEL do merecimento do preso diante o

resultado do exame criminolégico.

A propoésito, assevere-se que os enunciados da
Sumula 439 do Superior Tribunal de Justica e Stimula Vinculante
n°. 26 permitem a realizacao do exame quando lastreada em decisao
fundamentada, decorrendo a providéncia, sobretudo, do poder geral
de cautela conferido ao magistrado, tal como se verifica no caso.

Convém realcar que ERINALDO JOSE ESTEVAO,

cumpre pena total de treze (13) anos, um (1) més e quinze (15) dias
de reclusado decorrente de condenacao pelo crime descrito no artigo
214, paragrafo lnico, combinado com o artigo 226, "caput", inciso II,
do Codigo Penal, com término a ocorrer somente em 10 de junho de
2.029 (atestado de pena a fls. 15/ 16).

No caso, o agravante foi condenado por crime

gravissimo contra a propria enteada que, a época dos fatos, contava

apenas 7 anos de idade, infracdo penal permeada de violéncia e grave

ameaca a pessoa e de natureza hedionda, peculiaridades a torna-lo

indigno de benesses sem prévia e acurada analise do requisito
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subjetivo.
Em que pese o atestado de bom comportamento

carcerario, depara-se com reeducando com longa pena ainda a

cumprir, indicando a situacao, a par da gravidade concreta do delito
cometido, nitida imprescindibilidade de sua permanéncia sob o retiro
atual (semiaberto) como UNICA forma de se aquilatar, de forma mais
assertiva e responsavel, sobre sinais efetivos de regeneracao e
assimilacao de valores morais necessarios a convivéncia mais
proxima com a sociedade, evitando-se acodados beneficios a propiciar
sentimento de impunidade, com o correlato incentivo a novas
transgressoes.

Isso, destaque-se, ndo representa mera opinido a
respeito da gravidade do crime pelo qual o sentenciado se viu
condenado; a solucao decorre, sim, da necessidade concreta de se

analisar a periculosidade do criminoso, condenado, repise-se, por

crime permeado de violéncia contra a enteada, menor de 14 anos a

época dos fatos, nao se podendo colocar o meio social como

“laboratorio” destinado a testar a recuperacao de delinquente.

Nesse tom, como cedico, mesmo antes da edicao da
Lei n°. 14.843/24 (que alterou a redacao do artigo 112, § 1°, da Lei
de Execucao Penal), a realizacdao do exame criminolégico antecedendo
decisao sobre o cabimento da progressao de regime, conforme § 2° do
verbete em destaque, afigura-se imprescindivel, nao bastando o
preenchimento do requisito temporal ou o tempo de permanéncia na

prisdo, porquanto necessario o bom comportamento aquilatado

segundo critérios técnicos, algo reforcado pelo artigo 33, § 2°, do

Cédigo Penal.

Por isso mesmo, “A auséncia de periculosidade em
face de individuo que pratica crimes graves, como os da hipétese, ndao

se apura com declaracdo de bom comportamento, até porque o conceito

de bom comportamento ndo é necessariamente alinhado ao de
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auseéncia de periculosidade. Bom comportamento todos os presidiarios

devem ter. O que interessa saber, de fato, é se o sentenciado é
perigoso ou nao. Nao se trata, de outra parte, de considerar o fato ja

julgado na mensuracdo da periculosidade do sentenciado. Trata-se de

aquilatar se o agente de crime grave, pelo qual foi condenado

seriamente, estd habilitado a aproximar-se da sociedade, sem risco ou

o

com _ risco minimo” (TJESP, Agravo em Execucdao n°.
7000624-27.2016.8.26.0047, Relator Desembargador PINHEIRO
FRANCO, grifei).

A doutrina reforca a sensatez do raciocinio ao

consignar que “O Poder Judiciario é autonomo do Executivo, nao
sendo um atestado o suficiente para levar o magistrado a abrir
mado de sua independéncia funcional, avaliando concretamente o
progresso e o merecimento de condenados submetidos a sua
jurisdicao” (NUCCI, Guilherme de Souza, “Leis Penais e Processuais
Penais Comentadas” - Vol. 2, 9% ed. rev. atual. e ampl., Rio de
Janeiro, Forense, 2016, pag. 285 - negritei).

Importa dizer, no mais, que a Suprema Corte ja

assentou ser possivel considerar peculiaridades do crime objeto da

condenacdo ao se analisar a respeito do cabimento de beneficios
durante a execucao penal (STF, Reclamacao 22685/SP, Redatora do
Acordao a Ministra ROSA WEBER).

De mais a mais, o juizo nao determinou a realizacao
do estudo apenas em razao do novel texto legal; a decisdo, em
verdade, decorre da situacao peculiar do paciente a exigir analise
cuidadosa do requisito subjetivo segundo critérios racionais, impondo
lembrar que eventual duvida a respeito do meérito se resolve em prol
da sociedade, em detrimento do interesse singular do delinquente.

A vista do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Comunique-se.
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FARTO SALLES

Relator

(Assinatura Eletronica)
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