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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2096923-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ paciente
LEANDRO DE CAMPOS VAZ e Impetrante HENRIQUE RAFAEL MIRANDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.737

HABEAS CORPUS n°. 2096923-83.2025.8.26.0000 (Processo digital)
COMARCA: CAMPINAS (Processo n°. 7000070-52.2009.8.26.0269)
AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DO DEECRIM 4* RAJ
IMPETRANTE: Henrique Rafael Miranda

PACIENTE: LEANDRO DE CAMPOS VAZ

“Habeas Corpus”. Execucao Criminal. Progressao de
regime. Recurso diante de decisao que condicionou a
progress@o de regime a realizacGo de exame
criminoldgico. Inconstitucionalidade da Lei n°
14.843/24 pouco importando. Inconformismo diante
de decisao do juiz da execucao que enseja a
interposicao de agravo de execucao, nos termos do
artigo 197 da Lei n°. 7.210/84. Remédio heroico
incabivel como suceddneo da via recursal adequada.
Constrangimento ilegal nao verificado. Ordem
indeferida liminarmente, dispensados parecer da
Procuradoria de Justica e informacoes da
autoridade apontada como coatora (artigo 663 do

CPP).

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
LEANDRO DE CAMPOS VAZ, sob a alegacdao de ilegal
constrangimento decorrente de ato do MM. Juiz de Direito do Deecrim
UR4 da Comarca de Campinas, nos autos n°.
7000070-52.2009.8.26.0269. Aduz o impetrante, em confusa
narrativa, ter sido ordenada a submissdao do paciente ao exame
criminologico mediante decisdo genérica, deixando de observar

entendimento sedimentado que exige fundamentacao concreta. Aponta

a inconstitucionalidade formal e material da Lei n°® 14.843/2024 a
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justificar a existéncia de constrangimento ilegal. Pede, liminarmente,
seja dispensada a pericia, com a posterior analise do pedido,
confirmada a ordem quando do julgamento da impetracao (fls. 01/20).

E o relatério.

O Habeas Corpus deve ser indeferido de plano, sem
necessidade de informacdes da autoridade impetrada ou de parecer
da Procuradoria de Justica, tendo em vista as alegacoes e
documentos trazidos com a inicial, consoante artigo 663 do Codigo de
Processo Penal.

Com efeito, insurge-se a Defesa contra a decisdo do
juizo da execucao que condicionou a progressao ao regime aberto a
realizacao do exame criminologico, pretendendo-se, aqui, a concessao
do beneficio independentemente do estudo.

Desde logo, consigne-se que o inconformismo diante

de decisdao do juiz da execucao enseja a interposicdo de agravo de

execucao, nos termos do artigo 197 da Lei n°. 7.210/84, dai a

inadmissibilidade do Habeas Corpus como sucedaneo da medida
recursal adequada.

Ademais, como anotado pelo magistrado a fls.
51/52, “Tratando-se de apenado reincidente, com histérico de prdtica
de falta disciplinar de natureza grave durante a execuc¢do da pena,
dentre elas abandono do regime intermedidrio e que cometeu crime
com violéncia ou grave ameaca a pessoa (Art. 121 § 2°, 1, IV do(a) CP),
entendo por necessaria a realizagdo do exame criminolégico, a fim de
se aferir a presenca do requisito subjetivo indispensavel ao pleito, que
ndo se resume, a toda evidéncia, ao mero comportamento carcerario”,

impondo realcar que o paciente cumpre pena de vinte e trés anos,

cinco meses e dez dias de reclusao, com longo tempo ainda a

expiar (até 19.05.2030), ndo se deparando com fundamentacao
fragil ou outra irregularidade capaz de invalidar a solucdo dada em
primeiro grau.
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Noutras palavras, o juizo nao determinou a
realizacao do estudo em razao do novel texto legal, como alega a
Defesa; a decisdao, em verdade, decorre da situacdao peculiar do
paciente a exigir analise cuidadosa e responsavel do requisito

subjetivo segundo critérios técnicos, mesmo porque o contato mais

estreito com a sociedade nao pode servir como laboratério destinado

a apurar o merecimento do condenado, impondo lembrar que

eventual duvida a respeito do mérito se resolve em prol da sociedade,
em detrimento do delinquente.

Impertinente,  pois, a discussdao sobre a
constitucionalidade da Lei n° 14.843/24 no que tange as alteracoes
conferidas ao artigo 112, § 1°, da Lei de Execucao Penal, ja que o
exame, como cedico, afigura-se importante instrumento a embasar o
convencimento do magistrado diante das peculiaridades realcadas a
fls. 51/52 tornando o estudo criminologico indispensavel para apurar
a respeito do merecimento, matéria de fato a exigir a producao e
interpretacdo de prova, algo impossivel de ocorrer pela estreita via
eleita..

A proposito, acresgca-se que os enunciados da
Sumula 439 do Superior Tribunal de Justica e da Sumula Vinculante
n°. 26 permitem a realizacao do exame, desde que determinado por
decisdo fundamentada, decorrendo tal providéncia, sobretudo, do
poder geral de cautela conferido ao magistrado, tal como se verifica
no caso.

E a concessao de beneficios insitos a execucao de

forma acodada, ainda mais diante de autor de homicidio qualificado a

ostentar faltas graves enseja sentimento de impunidade e correlato
incentivo a permanéncia na senda do crime, tal como se verifica na
pratica gracas a decisoes ilogicas e avessas a ordem publica (sem se
desprezar que as circunstancias do delito podem ser sopesadas

quando do exame do cabimento de benesses, conforme assentou a
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SUPREMA CORTE - Reclamacao 22.685/SP, Redatora do Acordao a
Ministra ROSA WEBER).

Por fim, pondere-se que a duvida a respeito do
requisito subjetivo deve ser dirimida em prol da sociedade, em
detrimento do interesse singular do condenado.

Assim, sem se deparar com constrangimento ilegal de
plano decorrente de ato da autoridade indicada como coatora, indefere-
se liminarmente o Habeas Corpus, consoante artigo 663 do Codigo de
Processo Penal.

A vista do exposto, pelo meu voto, INDEFIRO O
HABEAS CORPUS in limine.

Comunique-se.

FARTO SALLES

Relator
(Assinatura Eletronica)
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