PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000358849

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1120353-77.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADAO FIDELIZ (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.204
Apelacio Civel n° 1120353-77.2022.8.26.0100

Comarca de Sdo Paulo

Juiz@): Luciana Novakoski Ferreira Alves de Oliveira
Apelantes): Adao Fideliz (justica gratuita)
Apelado)s): Banco BMG S/A

CONTRATO BANCARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C. C. REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. ACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE APENAS PARA CANCELAR O CARTAO
CONSIGNADO. INSURGENCIA DO AUTOR. ALEGACAO
DE QUE A DiVIDA E ETERNA E NAO TEM PRAZO PARA
TERMINAR. PRETENSAO DE AMORTIZACAO DO
DEBITO E REPETICAO DOBRADA DO INDEBITO.
DESCABIMENTO. Ao contrario do alegado pelo autor, a
divida ndo ¢ eterna e tem prazo de pagamento em 72
parcelas (fls. 232/235). Além disso, o cancelamento do
cartdo de crédito consignado ndo extingue a divida ainda
existente e nem isenta o autor de paga-la.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Pedido do autor de
modificagdo dos honorarios advocaticios arbitrados em
favor dos eu advogado. Descabimento. Trata-se de
demanda padronizada e de baixa complexidade.
Honorérios advocaticios que ndo se afiguram irrisorios e
tampouco comportam modificacdo, pois arbitrados
consoante o disposto no art. 85, § 2° do CPC.

Sentenca mantida.

APELACAO NAO PROVIDA.

Vistos,

1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.
sentenca, prolatada as fls. 249/254, que julgou parcialmente procedente esta
acdo de obrigacdao de fazer c. c. repeticdo do indébito e indenizag¢dao por
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danos morais que ADAO FIDELIZ move em face do réu BANCO
DAYCOVAL S.A.

O autor apela as fls. 257/270. Alega que a modalidade do
empréstimo RMC ¢ abusiva porque a divida ndo tem prazo para acabar,
tornando a divida eterna. Entende que os valores pagos ensejam
amortizagdo integral do débito. Pede a majoracdo dos honorarios
advocaticios em favor do seu advogado, compativel com o exercicio da
profissao.

Contrarrazoes fls. 271/279.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério do essencial.

2. Decide-se.

O autor ajuizou esta a¢ao de obrigagdo de fazer alegando que
celebrou com o réu um contrato consignado (RMC) o qual reputa abusivo.
Pretendeu, entdo, o cancelamento do cartdo de crédito consignado, a
repeti¢do do indébito e indenizacdo por danos morais.

A sentenga foi julgada parcialmente procedente apenas para se
determinar o cancelamento do cartdo de crédito, fiando rejeitados os
demais pedidos.

Ao contrario do alegado pelo autor, a divida nao ¢ eterna, pois
o contrato foi firmado em 2019, com prazo para pagamento do débito em
72 meses (fls. 232/235). E, ainda que houvesse determinagdo do
cancelamento do cartdo, o autor permanece responsavel pelo pagamento do
débito originario até o limite das parcelas ajustadas, ndo havendo que se
falar em liquidacdo do débito apenas pelos pagamentos ja realizados por
meio do seu beneficio previdenciario.

E ¢ assim porque os descontos realizados “reserva de margem
consignavel” (RMC) encontram-se previstos no art. 6° da Lei n°
10.820/2003, com redacdo dada pela Lei n® 13.175/2015, in verbis: “Os

titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime Geral de Previdéncia Social
poderdo autorizar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a proceder aos descontos
referidos no art. 1° e autorizar, de forma irrevogavel e irretratavel, que a institui¢do financeira
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na qual recebam seus beneficios retenha, para fins de amortizacdo, valores referentes ao
pagamento mensal de empréstimos, financiamentos, cartdes de crédito e operacdes de
arrendamento mercantil por ela concedidos, quando previstos em contrato, nas condi¢des

estabelecidas em regulamento, observadas as normas editadas pelo INSS.”

Sendo certo que o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
expediu a Instru¢do Normativa INSS/DC n°® 121, de 1° de julho de 2005,
alterada pela Instru¢do Normativa n. 25, de 07 de janeiro de 2008,
dispondo expressamente no artigo 1° a possibilidade de conceder até dez
por cento do valor do beneficio para operagdes com cartdo de crédito,
como Reserva de Margem Consignavel, exclusivamente para pagamentos

das operagdes de crédito (inciso VI), observado o limite total de 30% do
beneficio (§ 2°).

Assim, o cancelamento do contrato do cartdo de crédito nao
cancela o débito ainda existente e nem isenta o autor de quita-lo.

Tais possibilidades estdo inclusas no disposto no artigo 17-A,
§1°, da mencionada Instrugdo Normativa: liquidacdo imediata do valor
total ou descontos consignados na RMC do beneficio do requerente.

O cancelamento do cartdo de crédito nao extingue a divida
ainda existente ¢ a exclusdo da reserva de margem consignavel somente
ocorrera com a liquidagdo integral do débito.

Por conseguinte, ndo hd que se falar em restituicdo dos valores
ou indenizacdo porque nao houve qualquer pratica de ato ilicito pelo réu,
mas tao somente o exercicio do seu regular direito de credor.

HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Quanto a verba honoraria, ao contrario do que afirma o autor,
os honorarios advocaticios em favor do seu advogado ndo sdo infimos e
tampouco foram arbitrados com equidade.

E preciso ver que se trata de demanda padronizada e de baixa
complexidade, assim, o valor dos honorarios advocaticios arbitrados pelo
juiz da causa em 10% sobre a diferenga entre o valor atribuido a causa
(R$16.222,00) e o pedido de indenizacao por danos morais (R$ 10.000,00)
deve ser mantido porque observado o parametro estipulado pelo art. 85, §
2°, do CPC.
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Subsiste a sentenga proferida também pelos seus fundamentos
(cf. fls. 249/254).

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso,
mantendo-se a r. sentenga tal como lancada. Em razao do disposto no art.
85, § 11 do CPC, os honorarios arbitrados em favor do advogado do réu
sdo majorados de R$ 1.000,00 para R$ 1.100,00 (observada a
inexigibilidade, conforme o disposto art. 98, caput, e § 3°, do CPC).

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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