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Registro: 2025.0000359188

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002521-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, é agravado CELIA MARIA
WERNER MARCONDES DE MOURA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3002521-90.2025.8.26.0000
Agravante: Sao Paulo Previdéncia - Spprev
Agravado: Celia Maria Werner Marcondes de Moura

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 24.106

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — IMPUGNACAO — Insurgéncia da agravante
contra decisdo que acolheu parcialmente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga - Impossibilidade — O termo inicial para
apuracao das diferencas ¢ a data da impetracdo do mandamus,
conforme art. 14, § 4°, da Lei n° 12.016/09 e entendimento
consolidado nas sumulas 269 e 271 do STF — Juros e Corregdo
Monetéria - A aplicacdo dos juros moratérios e corregao monetaria
deve seguir o entendimento do STJ no Tema n°® 905 e do STF no
Tema 810, com a incidéncia da Taxa SELIC a partir de
09/12/2021, sobre o valor consolidado, conforme a Emenda
Constitucional n° 113/2021 — Inteligéncia do artigo 22, § 1° da
Resolugdo 303/2019 do CNJ, com a redagdo dada pela Resolugdo
482/2022 - Decisao mantida — Recurso improvido

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Sao Paulo
Previdéncia - SPprev em face da decisdo de fls. 329/332, aclarada a fls.
350/351, que acolheu parcialmente a impugnagdo ao cumprimento de
sentenga, “a respeito apenas dos descontos de IAMSPE e IRRF” e
determinou o refazimento do calculo pela exequente, no prazo de 10 dias. (fl.

331)

Sustenta o agravante, em sintese, a necessidade de reforma da
decisdo agravada, sob o fundamento de que “se ndo hd termo de inicio
expresso no acorddo, é medida de rigor considerar a data da citagdo, uma
vez que este é o ato que constitui em mora o devedor e a partir do qual tem

b

ciéncia da existéncia de litigio.’

Afirma que diante da omissdo do acordao, sem razdo o agravado
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ao elaborar os calculos a partir da impetragdo do mandamus e nado a partir da

data da citagao, motivo pela qual o presente recurso deve ser provido.

Por fim, aduz que para a correta apuragdo do débito, a parte
credora deveria ter computado juros moratdrios, desde a citagdo, com base na
TR, conforme a Lei 11.960/2009, at¢ 12/2021. A partir de 12/2021, a
atualizagdo e os juros deveriam ter sido computados com 100% da Taxa
SELIC sobre o valor do principal atualizado (sem incidéncia sobre os juros
apurados até a presente data, que devem ser somados ao valor final),

conforme o artigo 3° da Emenda Constitucional n.° 113/2021.

Recurso recebido com o deferimento da antecipacao dos efeitos

da tutela recursal, e devidamente respondido. (fls. 32/33; 54/60)

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Trata-se de cumprimento de sentenca proferida no mandado de
segurancga n° 0054991-44.2012.8.26.0053, ajuizado em 27/11/2012, por Celia
Maria Werner Marcondes de Moura, que concedeu a ordem para “reconhecer
o direito da autora no recebimento de pensdao por morte no valor equivalente
aos proventos integrais de aposentadoria pagos ao instituidor da pensdo
(magistrado falecido)”, transitada em julgado em 23/08/2023 (fl. 445 dos

autos principais).

Em 21/09/2018, a ora agravada ajuizou o cumprimento de
sentenca de onde foi tirado o presente recurso, objetivando em um primeiro

momento a obrigacdo de fazer, para que fosse afastado o subteto nos
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proventos de aposentadoria recebidos por esta.

Ato continuo, foi dado inicio ao cumprimento da obriga¢do de
pagar, com apresentacdo do pedido e do célculo a fls. 272/275 dos autos

originarios.

Em 21/11/2024, o Estado impugnou o cumprimento, que foi
julgado parcialmente procedente pela r. decisdo recorrida, “a respeito apenas
dos descontos de IAMSPE e IRRF”, e determinou o refazimento do calculo

pela exequente, no prazo de 10 dias.
A decisao nao comporta reparos.
No caso, o mandado de seguranga foi impetrado em 27/11/2012,

e, embora a obrigacdo de fazer tenha sido cumprida pela Administragdo,

existem efeitos patrimoniais em favor da agravada. A dizer, remanesce

obrigacdo em realizar o pagamento dos vencimentos/proventos desde a data

de impetra¢do do writ.

De fato, o art. 14, § 4°, da Lei n° 12.016/09, estabelece que as
prestacdes vencidas a contar do ajuizamento do mandamus entram no

computo do valor a ser pago:

§4° O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias
assegurados em sentenca concessiva de mandado de segurancga a
servidor publico da administragdo direta ou autarquica federal,
estadual e municipal somente serd efetuado relativamente as
prestagdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da
inicial.
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A leitura conjunta das sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal
Federal esclarece a questdo, exsurgindo a existéncia de efeitos patrimoniais

desde a impetragao:

Stimula 269. O mandado de seguranca ndo ¢ substitutivo de acao de
cobranga.

Stimula 271. Concessdao de mandado de seguranca ndo produz
efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.

Ademais, conforme se verifica pela leitura atenta do v. acérdao
acostado a fls. 05/11, tem-se como incontroverso que o termo inicial para
apuracgdo das diferencas devidas a ora agravada ¢ a impetragdo do mandamus,

que ocorreu em 27/11/2012.

Em relagdo ao argumento de que para a correta apuragdo do
débito a parte credora deveria ter computado juros moratdrios, desde a
citacdo, com base na TR, conforme a Lei 11.960/2009, até 12/2021 e, a partir
de 12/2021, a atualizagdo e os juros deveriam ter sido computados com 100%
da Taxa SELIC sobre o valor do principal atualizado (sem incidéncia sobre
os juros apurados até¢ a presente data, que devem ser somados ao valor final),
conforme o artigo 3° da Emenda Constitucional n.° 113/2021, tem-se que nos
autos do Recurso Especial n° 1.495.146/MG (Tema n°® 905), submetido ao
regime dos recursos repetitivos, transitado em julgado em 13/09/2018, o
Superior Tribunal de Justica fixou a seguinte tese acerca da aplicabilidade do
art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao dada pela Lei 11.960/2009, em relacao
as condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza, para fins de atualizagdo monetaria, remuneragdo do capital e
compensacao da mora:
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TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Correcdo monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacao
dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢ao monetaria, nao ¢
aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo
monetaria. No presente julgamento, o estabelecimento de indices
que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria nao implica
pré-fixacdo (ou fixagdo aprioristica) de taxa de atualizagdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que,
atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, em relacdo as situagdes futuras, a
aplicacao dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E,
¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o
fenomeno inflacionario.

1.2 Nao cabimento de modulagdo dos efeitos da decisdo. A
modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a
atualizacdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no
indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, no ambito
do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos
precatorios expedidos ou pagos até 25 de marco de 2015,
impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na
aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se descabida a
modulagdo em relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedi¢gdo ou
pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagao dada
pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de
juros de mora nos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneragdao da caderneta de poupanca, aplica-se as
condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as
condenacdes oriundas de relacdo juridico-tributéria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral. As
condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-
se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de
0,5% ao més; corre¢do monetaria de acordo com os indices
previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque
para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no
periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da
Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic,
vedada a cumulacdo com qualquer outro indice; (c¢) periodo
posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o
indice de remuneragdo da caderneta de poupanga; correcao
monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenacgdes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos. As condenagdes judiciais referentes a servidores e
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empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até
julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizagdo simples);
corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da
Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora:
0,5% ao més; correcdo monetdria: [PCA-E; (c) a partir de
julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de
poupanga; correcao monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e
indiretas. No ambito das condenacgdes judiciais referentes a
desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no
que concerne aos juros moratorios € compensatorios, razao pela
qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com
redacao dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da
mora nem para remuneracao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdencidria. As
condenacdes impostas a Fazenda Publica de natureza
previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de
corre¢do monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia
da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91.
Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragdo oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao
dada pela Lei n. 11.960/2009).

3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria. A corregdo
monetaria ¢ a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de
indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga
de tributo pago em atraso. Nao havendo disposicao legal especifica,
os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,
do CTN). Observada a regra isondomica e havendo previsdo na
legislacdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizacdo da taxa
Selic, sendo vedada sua cumulacdo com quaisquer outros indices.
4. Preservacdo da coisa julgada. Nao obstante os indices
estabelecidos para atualizacdo monetaria e compensagdo da mora,
de acordo com a natureza da condenacdo imposta a Fazenda
Publica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha
determinado a aplicacio de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, ao concluir o
julgamento do incidente de Repercussdao Geral Tema n. 810, atrelado ao RE
n. 870.947/SE, em 20/09/2017, definiu duas teses sobre indices de correcao e
juros em condenagdes contra Fazenda Publica, nos termos do voto relatado

pelo Min. Luiz Fux.
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A primeira tese aprovada, relativa aos juros moratdrios, tem a
seguinte redagdo: “O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redag¢do dada
pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratorios
aplicaveis a condenacoes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir
sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributdria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagoes oriundas de relagdo juridica
ndo-tributdria, a fixa¢cdo dos juros moratorios segundo o indice de
remunera¢do da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/1997 com a
redac¢do dada pela Lei 11.960/2009.”

Ja a segunda tese, relativa a atualizacdo monetaria, diz: “O
artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a reda¢do dada pela Lei 11.960/2009, na
parte em que disciplina a atualizagdo monetadria das condenagoes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga,
revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo

inidonea a promover os fins a que se destina”.

Ademais, o STF, em julgamento dos embargos de declaragdo no
aludido recurso, em 03/10/2019, entendeu pela impossibilidade de
modulagdo dos efeitos da decisdo, concluindo que o Indice de Pregos ao

Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) para a atualizagdo de débitos judiciais
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das Fazendas Publicas aplica-se de junho de 2009 em diante.

Ocorre que, em 09/12/021, foi publicada a Emenda
Constitucional n® 113/2021, que, em seu artigo 3° estabeleceu que, “Nas
discussoes e nas condenag¢oes que envolvam a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualiza¢do monetaria, de
remunerac¢do do capital e de compensagdo da mora, inclusive do precatorio,
havera a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da

taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia (Selic),

acumulado mensalmente”.

Nao obstante, de acordo com o art. 22, §1° da Resolugao n°® 303/19

do CNJ, a Taxa Selic deve incidir sobre o valor consolidado, atualizado

monetariamente e acrescido dos respectivos juros de mora:

Art. 22. Na atualizagdo da conta do precatorio ndo tributario os juros
de mora devem incidir somente até o més de novembro de 2021,
observado o disposto no § 5° do artigo anterior. (redagdo dada pela
Resolugdo n. 482, de 19.12.2022) § 1° A partir de dezembro de 2021,
a compensagdo da mora dar-se-a da forma discriminada no art. 20
desta Resolugdo, ocasido em que a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e de Custodia Selic incidira sobre o valor
consolidado, correspondente ao crédito principal atualizado
monetariamente na forma do art. 22 desta Resolugdo até novembro de
2021 e aos juros de mora, observado o disposto nos §§ 5° e 6° do
artigo anterior. (reda¢do dada pela Resolugdo n. 482, de 19.12.2022)

(g-n.)

Assim, a divida sera acrescida de juros moratdrios e corre¢dao

monetdria de acordo com os pardmetros definidos pela Corte Suprema no

Tema 810 e, a partir de 09/12/2021, conforme a taxa SELIC, em observancia

a alteracdo promovida pelo artigo 3° da Emenda Constitucional n® 113/2021.
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Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

DECIDO.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso,

mantendo-se a decisao tal como langada.

MAURICIO FIORITO
Relator
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