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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049583-41.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, ¢ apelado WILSON ALVES DA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso do Municipio e deram provimento ao reexame
necessario. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n°: 1049583-41.2023.8.26.0224
Apelante: Municipio de Guarulhos

Apelado: Wilson Alves da Costa

Origem: 2* Vara da Fazenda Publica — Foro de Guarulhos

MM juiz(a) sentenciante: Dr. Rafael Tocantins Maltez
Voto n° 04967

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Recurso de
apelacio interposto pelo Municipio de Guarulhos contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos do autor, declarando seu direito ao adicional de
insalubridade em grau maximo (40%). Auséncia de
prova pericial essencial para comprovar a insalubridade
em grau maximo no periodo anterior a junho de 2020,
quando o departamento técnico reconheceu ser devida a
majoracao, bem como o termo final da majoracgao apés o
periodo pandémico. A falta de prova técnica
impossibilitou a comprovacdo das condicdes insalubres,
sendo necessaria a realizacido de pericia para adequada
instrucao probatdria. Provimento em parte ao recurso
de apelacio do municipio e provimento ao reexame
necessario para anular a r. sentenca.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
de fls. 321/324, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados pelo réu para declarar o direito do autor de receber o adicional de

insalubridade em grau maximo (40%), enquanto perdurarem as atividades insalubres.

Houve embargos de declaragdo interpostos pela parte ré (fls.
336/338), os quais foram acolhidos para alterar o dispositivo da r. sentenca, nos

seguintes termos:

“Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados por WILSON
ALVES DA COSTA em face do MUNICIPIO DE
GUARULHOS e declaro o direito do autor ao recebimento
do adicional de insalubridade em grau maximo (40%),

enquanto perdurarem as atividades insalubres, ¢ condeno o
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réu a pagar as diferencas do adicional de insalubridade
correspondentes ao periodo de 01/06/2019 até outubro 2023.
Para fins de atualizacdo monetaria e incidéncia de juros,
devera ser utilizada a taxa SELIC (art. 3° da EC n° 113/2021)
incidindo a partir do ajuizamento da acgdo. Ante a
sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com as respectivas
custas e despesas processuais, nos termos do artigo 86, caput,
do CPC. Condeno as partes ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbéncias da parte contraria. Nao sendo
liquida a sentenga, a defini¢do do percentual, nos termos
previstos nos incisos I a V, ocorrerda quando liquidado o
julgado, nos termos do art. 85, §4°, II, do CPC. Como o autor
¢ beneficiario da justica gratuita (fls. 261), as obrigacdes
decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva

de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC.”

O municipio de Guarulhos apresentou apelacdo a fls.
357/364. Sustenta que a r. sentenga ¢ nula, porque o adicional de insalubridade foi
deferido sem a producdo de prova pericial e sem prova emprestada. Afirma que as
condi¢des laborais sdo dindmicas e que ndo ¢ verdade que o pagamento do adicional
tenha rompido em razdo da mudanca do vinculo de celetista para estatutario. Por fim,
ainda assevera que o adicional de insalubridade nao pode ser deferido para periodo
anterior ao laudo pericial porque ofende o entendimento jurisprudencial do C. STJ.
Com isso, requer a reforma da r. sentenca para que os pedidos sejam julgados

improcedentes.

Contrarrazoes a fls. 366/368. Em sintese, sustenta que
trabalhou no regime estatutdrio a partir de 31/05/2019 e nao 01/06/2024, como
informou a parte ré. Além disso, enfatiza que as suas atividades ndo se alteraram

apos o final da pandemia e que sempre lidou com pessoas portadoras de doengas
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infectocontagiosas. Destaca, além disso, que ja foram realizadas provas periciais no
mesmo local de trabalho do apelado e foi detectada insalubridade em grau maximo.

Com isso, requer a manutenc¢do da parcial procedéncia.
O recurso ¢ tempestivo (fls. 365) e isento de preparo.
E o relatério.

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade para

conhecimento do recurso.

Considera-se realizada a remessa necessaria, na forma do
artigo 496, inciso I, do Codigo de Processo Civil, por se tratar de sentenca iliquida
proferida contra Estado, em linha com o disposto na sumula n° 490 do C. Superior
Tribunal de Justica: “A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenag¢do ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios-minimos, nao

se aplica a sentencas iliquidas.”.

Extrai-se dos autos que o autor ¢ atualmente servidor publico
do municipio de Guarulhos, exercendo o cargo de auxiliar de satide e moveu a
presente agdo objetivando o pagamento do adicional de insalubridade em grau
maximo de forma definitiva, bem como o pagamento retroativo do adicional no
periodo da pandemia, j4 que nem os meses foram pagos da forma devida. Para tanto,
afirma que o exercicio da sua atividade ocorre em contato direto com pacientes

contaminados com doencas infectocontagiosas.
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Depreende-se dos autos que o autor foi admitido em 2015,
sob regime celetista, para exercer a fun¢do de Auxiliar em Saide Enfermagem,
porém a relagdo de trabalho passou a ser regida pelo regime estatutario a partir de

31.05.2019.

E incontroverso que antes da transposi¢cdo de regime juridico
o autor percebia adicional de insalubridade no grau médio (20%), situagdo que foi
alterada, temporariamente, quando passou a receber o adicional em grau maximo

(40%), em razdo da Pandemia do Coronavirus.

Nao obstante ndo tenha sido realizada a prova pericial, o d.
Juizo a quo julgou procedente a pretensdo autoral, considerando que ndo houve a
alteracdo das atividades laborais do autor e que o réu reconheceu ser devido o
pagamento do adicional em grau méximo. Assim, a r. sentenga declarou o direito do
autor a percep¢do do adicional de insalubridade em grau méximo, enquanto
perdurarem as atividades insalubres, e condenou o réu a realizar o pagamento das
diferengas entre os adicionais percebidos e o que foi reconhecido em juizo durante o

periodo de junho de 2019 a outubro de 2023.

Respeitado o entendimento do nobre magistrado de primeiro

grau, a r. sentenca recorrida dever ser anulada.

O artigo 39 da Constituicdo Federal de 1988 preceitua que a
competéncia para legislar sobre a remuneracdo dos servidores de seus quadros ¢ de

cada ente federativo, seja a Unido, os Estados, os Municipios ou o Distrito Federal.

No ambito do Municipio de Guarulhos, o art. 89, XVI, da Lei
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Organica do Municipio de Guarulhos assegura o pagamento do adicional de

insalubridade aos seus servidores:

Art. 89. Sao direitos dos servidores e empregados publicos
municipais, além de outros estabelecidos em lei, que visem a
melhoria de sua condicao social:

(..)

XVI - adicional de remuneragdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, nos termos da lei;

Ademais, o artigo 1° do Decreto Municipal n° 17.664/1993
estabelece que o pagamento do adicional de insalubridade seja feito na seguinte

forma:

Artigo 1° - O pagamento do adicional de insalubridade ou
periculosidade aos servidores municipais, cujas atividades
sdo insalubres ou perigosas nos termos da lei, passa a ser
regido por este Decreto. § 1° - Fara jus ao adicional de
insalubridade ou periculosidade, o servidor que tiver o direito
reconhecido pela pericia realizada no ambiente de trabalho. §
2° - O pagamento de que trata o “caput” do Artigo somente
sera efetuado apos a apresentacao do laudo pericial, realizado
pela Comissdo instituida pela Portaria n® 3.592/92 GP, ou
aquela que porventura venha substitui-la.

No caso em questdo, o servidor j& percebia adicional em grau
médio (20%), no entanto, a Divisdo Técnica de Seguranca e Satide do Trabalhador do
Municipio de Guarulhos reconheceu em 04 junho de 2020 que o autor tinha direito

ao adicional no grau méaximo (40%), em decorréncia das atividades desenvolvidas
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durante a Pandemia de Coronavirus, conforme documento de fls. 305.

Ainda que para a concessdo retroativa do adicional no
patamar pretendido a r. sentenga tenha considerado que ndo houve a alteragdo das
atividades desenvolvidas, ndo constam dos autos provas que demonstrem que o autor
exercia atividades sob condic¢des insalubres de grau maximo antes de junho de 2020
e tampouco apdés a cessacdo do periodo pandémico, tendo em vista que o
reconhecimento da insalubridade em grau maximo se deu especificamente por
exposi¢ao o Covid-19 (fls. 305), para tanto, era imprescindivel a prova técnica,

porquanto se trata de fato cuja demonstracdo demanda conhecimentos especializados.

Em que pese a parte ré ndo tenha requerido a prova para
afastar a permanéncia do estado de insalubridade em grau méximo reconhecido pela
Divisdo Técnica de Seguranga e Saude do Trabalhador do Municipio de Guarulhos,
verifica-se que a falta da prova técnica impossibilitou a comprovagao da existéncia
de insalubridade de grau maximo no periodo que antecedeu a pericia realizada pelo
departamento técnico, bem como qual o termo final da insalubridade em grau
maximo. Nao ha nos autos evidéncias nesse sentido, de modo que o julgamento

antecipado se deu de forma precipitada.

Dessa forma, em que pese incontroversa as diferengas
devidas no intervalo compreendido entre o reconhecimento da insalubridade de grau
maximo pelo municipio € o inicio do pagamento do adicional devido, quanto ao

periodo anterior e quanto ao termo final da majoragao, a prova pericial era crucial.

Com relagdo a aplicacao do Incidente de Uniformizacao do

C. STJ PUIL 413 com o fito de afastar os efeitos praticos da prova pericial, a
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fundamentagdo ndo prospera. Isso porque o laudo pericial deve ser analisado
detalhadamente para fins de constatar a adequagdo para aplicacdo da referido
Incidente ou eventual aplicagdo da técnica do distinguishing. Por essa razdo, neste

momento, o PUIL 413 ndo ¢ suficiente para justificar a ndo realizagcdo da prova.

Compulsando-se os autos, portanto, ndo ha elementos que
permitam concluir pelo enquadramento de insalubridade em grau méaximo, o que ndo
afasta diretamente o direito pleiteado, no entanto, a realizagdo de pericia mostra-se
medida prudente e adequada, uma vez que a questdo sera mais bem analisada com

fundamento no laudo produzido pelo expert, a critério do juizo de primeiro grau.

Nesse sentido:

APELACAO - ACAO ORDINARIA - ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA POR
AUSENCIA DE PERICIA JUDICIAL - SENTENCA
ANULADA - Pretensdo do Municipio de Guarulhos de
reforma da sentenga que reconheceu o direito dos autores ao
recebimento de adicional de insalubridade - Acolhimento -
Cerceamento de defesa - Imprescindibilidade da realizagao de
prova pericial - Retorno dos autos a vara de origem para a
realizagdo de pericia - Anulagdao da sentenca que se impde -
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1012453-80.2024.8.26.0224; Relator (a): Rubens Rihl; Orgéo
Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de Guarulhos -
2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)

APELACAO Adicional de insalubridade Servidora Publica
Municipal de Itapeva Técnica de enfermagem Pretendido o
restabelecimento do adicional de insalubridade de 40%, pago
durante o periodo de abril a junho de 2020, em face do
reconhecimento espontaneo da Administracdo Publica
Majoragao temporaria do adicional de 20% para 40% em face
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da vigéncia da Lei Municipal n® 4.358/2020 Sentenca de
improcedéncia - Irresignagdo antecipado da lide Cabimento
- Julgamento Nulidade Cerceamento de defesa Necessidade
de dilagdo probatoria Retorno dos autos a vara de origem para
a realizacao de pericia - Sentenga anulada Recurso provido.
(TJSP; Apelacao Civel 1005785-57.2021.8.26.0270; Relator
(a): Danilo Panizza; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Itapeva - 1* Vara Judicial; Data do
Julgamento: 09/05/2022; Data de Registro: 09/05/2022)

Destarte, considerando o reexame necessario, com o devido
acatamento ao entendimento contrario, mostrou-se prematuro o julgamento do feito
antes de realizada prova pericial, devendo ser reconhecida a nulidade da r. sentenca

para possibilitar a devida instru¢ao probatoria.

Isso colocado, DA-SE PROVIMENTO EM PARTE ao
recurso de apelagdo do municipio e DA-SE PROVIMENTO ao reexame necessario
para anular a r. sentenca, determinando-se o retorno dos autos para realizacdo da

prova pericial.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga
quanto a desnecessidade da citagao numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

EDUARDO PRATAVIERA
Relator
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