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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021758-43.2016.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que s3o apelantes
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO, é
apelado WALTER ANTONIO BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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JUIiZO DE READEQUACAO — Tema n°. 986/STJ
— ACAO DECLARATORIA C.C. REPETICAO DE
INDEBITO — ICMS — Transmissio de energia
elétrica — Pretensao de afastar a incidéncia do
ICMS sobre Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo e Distribuicio de Energia (TUST) e
(TUSD) - V. acérdao que manteve a r. sentenca de
procedéncia da acio — Necessidade de readequacio
do julgado, em observancia a tese firmada no Tema
986, do Eg. STJ — Readequacio do julgado.

Os autos retornaram, por ordem da Eg. Presidéncia

da Secao de Direito Publico (fls. 301/303), para eventual readequagao do

julgado diante do julgamento de mérito do Tema 986 do Eg. STJ, tendo

em vista que o v. acordao (fls. 190/200) manteve a r. sentenga de

procedéncia da acdo, afastando a incidéncia do ICMS sobre as Tarifas de

Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e Distribui¢ao (TUSD).

E o relatorio.

Em decorréncia do julgamento de mérito do Tema

986/STJ (EREsp 1.163.020/RS), retornaram os autos para eventual

readequac¢do da fundamentacdo ou manutencao da decisao.
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E o caso de readequagdo do julgado.

Com efeito, no julgamento do Tema 986, o C. STJ

fixou a seguinte tese:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando lanc¢ada na
fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1° 11, 'a’, da LC 87/1996, a
base de cdlculo do ICMS.”

Ademais, ocorreu a modulacdo dos efeitos da tese

nos seguintes termos:

“l. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS
- que promoveu mudang¢a na jurisprudéncia da Primeira
Turma - a orientagdo das Turmas que compoem a Se¢do de
Direito Publico do STJ era, s.m.j., toda favoravel ao
contribuinte do ICMS nas operagoes de energia elétrica,
proponho, com base no

art. 927, § 3° do CPC, a modulagdo dos efeitos, a incidir
exclusivamente em favor dos consumidores que, até 27.3.2017 -
data de publica¢do do acorddo proferido julgamento do REsp
1.163.020/RS - temham sido beneficiados por decisoes que
tenham deferido a antecipac¢do de tutela, desde que elas (as

decisoes provisorias) se encontrem ainda vigentes, para,
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independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do
ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-
se que mesmo estes contribuintes submetem-se ao pagamento
do ICMS, observando na base de calculo a inclusdao da TUST e
TUSD, a partir da publicagdo do presente acordao - aplicavel,
quanto aos contribuintes com decisoes favoradveis transitadas
em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condi¢oes:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;

b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista
Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora
concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido cassada
ou reformada);

¢) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a realiza¢do
de deposito judicial; e

d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

3 - Em relagdo as demandas transitadas em julgado com
decisdo favoravel ao contribuinte, eventual modificagcdo estd
sujeita a analise individual (caso a caso), mediante utilizacdo,

quando possivel, da via processual adequada.”

No presente caso, a tutela de urgéncia pleiteada pelo
autor foi indeferida (fls. 100/101), de modo que a modulacao dos efeitos

nao se aplica em observancia a alinea 'b', do item 2, supratranscrita.
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Sendo assim, estando o entendimento do v. acoérdao
dissonante da tese firmada no Tema 986/STJ, de rigor a readequagdo do
julgado, para dar provimento ao recurso de apelagdo interposto pela
FESP, julgando-se improcedente a demanda com a inversdo dos Onus

sucumbenciais.
Ante o exposto, pelo meu voto, em juizo de

readequagdo, nos termos do art. 1.030, inciso II, do CPC, readéqua-se o

decidido no v. acordao.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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