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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003030-91.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante DIONE APARECIDO GOES JUNIOR, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.782

AGRAVO DE EXECUCAO n°. 0003030-91.2025.8.26.0996 (processo digital)
Comarca: Presidente Prudente - DEECRIM 5% RAJ

Execucao n°. 0003232-05.2024.8.26.0996 (origem)

Agravante: DIONE APARECIDO GOES JUNIOR

Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
Recurso diante de decisao que indeferiu o beneficio em
razdo de exame criminolégico DESFAVORAVEL.
Sentenciado REINCIDENTE, condenado por furto

qualificado, persequicao e ameacas contra pessoa no

contexto da violéncia doméstica, além de longa pena

ainda a expiar, tudo a exigir maior cautela na

afericdo do mérito indispensavel a concessdo da
benesse. Peculiaridades que, associadas ao resultado

ADVERSO do exame criminoldgico, tornam

imprescindivel a permanéncia sob o retiro pleno por

maior periodo como UNICA forma de melhor se avaliar

a evolucao de seu comportamento no carcere. Agravo

improvido.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de agravo de execucao interposto por
DIONE APARECIDO GOES JUNIOR contra a decisao a fls. 246/247
(autos subjacentes), que indeferiu a progressao ao regime semiaberto.
Sustenta a presenca dos requisitos para a obtencdo do beneficio,
comprovado o merecimento por atestado de bom comportamento
carcerario, questionando o indeferimento pautado em exame
criminologico desfavoravel com pontos positivos a concessao do
beneficio. Sustenta, no mais, a inidoneidade da fundamentacao
lastreada na gravidade abstrata do delito e na longa pena ainda a

expiar, pleiteando a concessao da benesse (fls. 05/09).
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Regularmente processado e contrariado o agravo (fls.
53/55), o juiz da execucao manteve a decisdo guerreada (fls. 56),
enquanto a douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo

improvimento do reclamo (fls. 65/68).

E o relatério.

O recurso nao vinga.
Com efeito, DIONE APARECIDO GOES JUNIOR,
REINCIDENTE em crime doloso, cumpre pena total de 13 anos, 6

meses e 16 dias de reclusao em regime inicial fechado decorrente de
condenacoes pelos crimes previstos nos artigos 155, § 4°, inciso I,
combinado com o artigo 61, "caput", inciso II, alineas "e", "f', "h", 147-
A § 1°, inciso I, combinado com artigo 61, "caput", inciso II, alineas
"e", "f', "h", 330 e 147 , “caput”, combinado com o 61, inciso II, alinea
“h”, todos do Coédigo Penal, com término da sancao a ocorrer somente
em 21 de outubro de 2.028 (Atestado de pena a fls. 21/24).

Diante da situacdo esmiucada (condenacdo por

crimes _graves, ameacas ho__contexto da violéncia doméstica),
determinou-se a realizacao de exame criminologico, com resultado

claramente DESFAVORAVEL i concessio da mercé, dai o correto

indeferimento despropositadamente questionado.

O estudo levado a efeito, como cedico, representa
importante instrumento para formacdo do convencimento do
magistrado quanto a assimilacdo da terapéutica penal pelo
condenado, tendo a alteracao promovida pela Lei n°. 14.843/2.024,
inclusive, contemplado a realizacdo do exame criminolégico como
requisito obrigatério para a progressao de regime diante de casos
posteriores.

Nota-se que a decisdao impugnada bem embasou a
imprescindibilidade da pericia para avaliacao do merecimento, sem se
fiar unicamente na novel legislacao.

A situacado adversa reportada, destaque-se, nao
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representa mera opinido a respeito da gravidade dos crimes
cometidos por DIONE; a solucao decorre, sim, da necessidade
concreta e real de se apreciar a periculosidade do agente

reincidente, sendo a prematura benesse sem prévia e

RESPONSAVEL anilise do merecimento solucdo responsavel por

conferir odioso sentimento de impunidade, com o correlato estimulo a

persisténcia na senda do crime, vedado se colocar o meio social como

“laboratério” destinado a testar a recuperacdo de delinquente

contumaz.
Nesse tom, sabe-se que o singelo atestado de bom
comportamento carcerario nao se revela suficiente a constatacao da

absorcao da terapéutica penal, ainda mais diante de todas as

peculiaridades antes pontuadas.

Por isso mesmo, “A auséncia de periculosidade em
face de individuo reincidente doloso, como os da hipdtese, ndo se

apura com declaracdo de bom comportamento, até porque o conceito de

bom comportamento ndo é necessariamente alinhado ao de auséncia
de periculosidade. Bom comportamento todos os presidiarios devem

ter. O qgue interessa saber, de fato, é se o sentenciado é perigoso ou

nao. Nao se trata, de outra parte, de considerar o fato ja julgado na
mensurac¢do da periculosidade do sentenciado. Trata-se de aquilatar
se o agente de crime grave, pelo qual foi condenado seriamente, estd
habilitado a aproximar-se da sociedade, sem risco ou com riSco
minimo” (TJESP, Agravo em Execucao n°.
7000624-27.2016.8.26.0047, Relator Desembargador PINHEIRO
FRANCO).

De outra parte, deixou claro o relatério conjunto do
estudo criminolégico que, “De acordo com a avalia¢do realizada pelos
membros abaixo elencados, e conforme relatério social e de psicologia
anexados, concluiu-se, por maioria, que o sentenciado nao reune

condicoes para progressao ao Regime Semiaberto.” (fls. 42, grifei
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e destaquei), quadro que, somado a reincidéncia em crime doloso,
corrobora a conclusao sobre a imprescindibilidade de melhor se
aquilatar a absorcdao da ensinanca criminal ministrada durante
tempo de carcere mais elastico.

Julgado desta Colenda Camara corrobora o racional
posicionamento ao realcar que, “para se obter o beneficio progressdo
de regime prisional, é necessdario que o reeducando dé seguras
mostras - no curso da execugdo - de que ele pode ser promovido para
um regime mais ameno no qual a vigilancia é menos rigorosa. Ressalte-
se ainda que, bom comportamento carcerdrio ndo se confunde com
aptiddo ou adaptacdo do condenado e muito menos serve como fator
indicativo de sua readaptacdo social’ (TJESP, Agravo em Execucao n°
0009148-93.2019.8.26.0996, Relator Desembargador MACHADO DE
ANDRADE, julgado 14-11-2019).

A doutrina corrobora a légica conclusao, deixando
claro que “O Poder Judicidrio é auténomo do Executivo, ndo sendo um
atestado o suficiente para levar o magistrado a abrir mdo de sua
independéncia funcional, avaliando concretamente o progresso e o
merecimento de condenados submetidos a sua jurisdicao” (NUCCI,
Guilherme de Souza, “Leis Penais e Processuais Penais Comentadas”
- Vol. 2, 9% ed. rev. atual. e ampl., Rio de Janeiro, Forense, 2016, pag.
2895).

Alias, assentou a Suprema Corte ser possivel,
inclusive, considerar as peculiaridades do crime objeto da
condenacao quando da analise do cabimento de beneficios durante a
execucao penal (STF, Reclamacao 22.685/SP, Redatora do Acordao a
Ministra ROSA WEBER), nao bastando, para tanto, singelo atestado
de bom comportamento carcerario.

Importa, aqui, que o condenado “Verbalizou critica

empobrecida e imprecisa em relacdo aos atos praticados, bem como

diante dos planos para seu futuro; no momento se torna precoce a
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concessao de progressao ao beneficio solicitado”, nada havendo a
indicar desacerto da solucao dada em primeiro grau, representando a

benesse risco concreto de novas recidivas.

Patente, pois, que o estudo criminolégico pode
esclarecer a respeito da inexistente ou precaria assimilacdo da
terapéutica criminal pelo preso recalcitrante a emenda ou sobre a
inexisténcia do mérito, valendo dizer que eventual duvida a respeito
do requisito subjetivo se resolve em prol da sociedade, em detrimento
do interesse singular do contumaz delinquente (TJESP, Agravo em
Execucdo 0001055-10.2020.8.26.0996, Relator Desembargador
MACHADO DE ANDRADE, julgado 12-08-2020).

A vista do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a decisao impugnada.

Comunique-se.

FARTO SALLES

Relator

(Assinatura Eletronica)
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