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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0011733-30.2013.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
apelante WILLIAN DIAS PEREIRA, ¢ apelado BANCO DO BRASIL SA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60.015

APELACAO N°.: 0011733-30.2013.8.26.0576
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO
APELANTE: WILLIAM DIAS PEREIRA
APELADO: BANCO DO BRASIL S/A.

Apelacdo — Agfo declaratdria de inexisténcia de débito c/c
pedido de indenizagdo por danos morais - Reapreciagdo —
Encaminhamento ao Relator, por determinacdo do Eminente
Ministro do Superior Tribunal de Justica — Flexibilizacdo da
aplica¢do da Stimula 385 do E. Superior Tribunal de Justica
— Negativagdes preexistentes nos cadastros de protecdo ao
crédito que estavam sendo discutidas judicialmente -
Ocorréncia de dano moral configurada - Demandante que
faz jus a respectiva reparacdo, nos termos do art. 5°, incisos
V e X, da Constitui¢do Federal, do art. 6°, inc. VI, do
Codigo de Defesa do Consumidor e artigo 186 do Codigo
Civil, ndo, porém, no montante pleiteado, posto que
exacerbado — Quantificacdo que deve atender aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade - Juros de mora —
Stimula 54 do STJ — Incidéncia a partir do evento danoso
por se tratar de responsabilidade extracontratual - Sentenca
parcialmente reformada — Recurso do autor parcialmente
provido.

A r. sentenga (fls. 90/92) proferida pelo douto

Magistrado Lincoln Augusto Casconi, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedente a presente acdo declaratoria de inexisténcia de
débito, cumulada com pedido de indenizagdo por danos morais ajuizada
por WILLIAM DIAS PEREIRA contra BANCO DO BRASIL S/A.,
para declarar inexistente o débito anotado pelo réu no valor de RS$
166,05, afastando-se, no entanto, a pretensdo indenizatoria. Diante da
sucumbéncia reciproca, ficam compensadas as verbas honordrias cada
parte arcard com as suas respectivas custas despesas processuais,
ressalva isencdo deferida ao autor por ser beneficiario da assisténcia

Jjudiciaria.

A parte autora opds embargos de declaracao as

fls. 96/98, os quais restaram rejeitados (fl. 117).

Inconformado, apela o autor sustentando fazer
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jus ao pagamento de indenizagdo por danos morais, €is que O
apontamento existente nos cadastros restritivos ¢ ilegitimo e esta sendo
contestado em juizo, o que demonstra de forma irrefutavel que a Simula
385 do Superior Tribunal de Justica ndo se aplica ao caso em questao.
Requer que o banco seja condenado ao pagamento da indenizagdo por
danos morais no valor equivalente a 50 salarios-minimos, vigente ao
tempo da liquidacdo, com corre¢do monetaria ¢ juros de mora de 1% ao
més, a partir do evento danoso. No mais, aduz que os honorarios de
sucumbéncia devem ser carreados integralmente ao apelado em 20%
sobre o valor da condenagdo. Colaciona jurisprudéncia em defesa de
suas alegacoes. Postula, por isso, a reforma da r. sentenga (fls. 120/131).

Recurso tempestivo, processado e respondido
(fls. 151/155).

O v. acérdao de fls. 167/171, por votagdo
uninime, negou provimento ao recurso do autor, mantendo-se a
procedéncia parcial da r. sentenca.

Contra o v. acorddo da apelacdao, o autor opds
embargos de declaracao (fls. 174/179), os quais restaram rejeitados (fls.
210/212).

Inconformado, o autor interpds Recurso
Especial (fls. 220/232), postulando pelo afastamento da aplicacdo da
sumula 385 deste Tribunal, a fim de condenar o recorrido ao pagamento
de indenizacdo por danos morais no valor de 50 (cinquenta) salarios-
minimos. O recuso fora admitido, em juizo de admissibilidade (fls.
280/281), e os autos foram encaminhados ao E. STJ.

O recurso especial foi registrado sob o n°
1549341 — SP (2015/0197032-3), julgado pelo Min. RAUL ARAUJO,
restando assim consignado (fls. 357/359):

()

Consoante se depreende, a situagdo delineada
nos presentes autos ¢ no sentido de que, embora tenha havido, de fato,
inscrigdo indevida pelo réu, do nome do autor, em cadastro restritivo de
crédito, senten¢a e acorddao concluiram que ndo sdo devidos danos
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morais, porque existiam, ao tempo da inscri¢do, outras duas anotagoes,
em relacdo a débitos de outras institui¢oes financeiras. Em razao disso,
foi aplicada a Sumula 385/STJ, esclarecendo o julgado que ndo provou
0 autor, ora recorrente, que as agoes que ajuizou contra aquelas duas
outras inscrigoes teriam ja se encerrado, com transito em julgado, a seu
favor.

Em tal contexto, merece a suplica provimento,
porquanto a existéncia de acgoes, questionando outras inscrigoes em
cadastros restritivos de crédito, além da que esta sub judice, é motivo
bastante para flexibilizar a tese firmada pela Sumula 385/STJ, desde
que demonstrada a verossimilhangca das alegacoes, segundo
entendimento desta Corte.

()

Vé-se que o cerne da controvérsia, em
hipoteses deste jaez, reside na verossimilhanga das alegagoes, ou seja,
de que a noticia das demandas judiciais, impugnando outras inscrigoes
em cadastros restritivos de crédito, sejam criveis ao julgador do
processo de que se cuida, para que possa aferir a razoabilidade da
pretensdo, é dizer, a flexibilizacdo da Sumula 385/STJ. Esse exame,
como cedico, por ser de cunho fatico-probatorio, cabe as instdancias
ordinarias.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso
especial, determinando a volta dos autos a origem, a fim de que seja
rejulgada a demanda a luz do entendimento aqui consignado.

Pois bem.

A presente demanda versa a proposito de
indenizacao por dano moral, em razdo da inscri¢cao indevida do nome do
autor no cadastro dos orgdos de protecdo ao crédito, que restou afastado
em primeiro grau, ensejando a interposi¢ao de recurso de apelacao pela
parte autora, ao qual foi mantida a r. sentenca, sob o fundamento de que
as anotacdes preexistentes em nome do autor nos cadastros de protecdo
ao crédito afastavam a pretensdo indenizatdria, nos termos da Stimula
385 do STJ, a despeito de ter alegado o autor que tais anotagdes estavam
sendo discutidas judicialmente, eis que ilegitimas.

Entretanto, diante da determinacao do C. STJ,
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em razdo do entendimento daquela Corte no sentido de que, havendo
verossimilhanca das alegacdes quanto a ilegitimidade das anotagdes
preexistentes em cadastro desabonador, deveria ser flexibilizada a
aplicacdo da sumula 385/STJ, os autos retornaram a este Tribunal para
novo julgamento.

O autor alega que, ndo obstante ter outros dois
apontamentos preexistentes constantes na certiddo do SCPC, junto a
“Atlantico Fundo de Investimentos Sdo Paulo” e “Ativos S/A —
Securitizadora de Créditos Financeiros”, enfatiza que referidos débitos
sdo indevidos e estavam sendo discutidos em ag¢des judiciais, processos
n’s 0011735-97.2013.8.26.0576 e 0011734-15.2013.8.26.0576 (fls.
78/79).

Compulsando os autos do processo n® 0011735-
97.2013.8.26.0576, verifica-se que a r. sentenga declarou inexigivel o
débito objeto da agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo
por danos morais no importe de 10 salarios-minimos. No entanto, contra
a r. sentenca, ambas as partes apelaram, sendo que o v. acordao
recorrido deu parcial provimento ao recurso do réu, julgando
prejudicado o do autor, para afastar a pretensao indenizatoria, vez que o
autor possuia, além das anotagdes referentes as duas agdes aqui
discutidas, mais outros cinco apontamentos em seu nome, nos cadastros
de protegao ao crédito.

o

Ja nos autos do processo n
0011734-15.2013.8.26.0576, a r. sentenga julgou parcialmente
procedente para declarar a inexisténcia do débito e também afastou a
pretensao indenizatéria, nos termos da Sumula 385, do STJ, sendo que
apds a interposicdo pelo autor do recurso de apelagdo, o v. acordao
manteve a r. sentenga, negando-se provimento ao recurso do autor.

Com efeito, razao assiste o apelante.

Isso porque, embora existente duas outras
anotagdes nos cadastros de protecdo ao crédito a época da distribui¢ao
destes autos, verifica-se que, em ambas as acoes, houve a declaragdo de
inexigibilidade do débito, constatando que tais apontamentos eram
ilegitimos.

Diante disso, em razdo de ndo se tratar de
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hipotese contida na Stumula n® 385 do E. STJ no caso vertente, ndo ha
como afastar o reconhecimento da reparagdo por dano moral em razao
da anotac¢do indevida nos 6rgaos de prote¢ao ao crédito, porquanto esta
hipdtese retrata uma ilicitude em relacio do direito de crédito
pertencente ao consumidor.

Em relacdo ao quantum indenizatério, importa
observar que, na auséncia de um critério objetivo para quantifica-lo, seu
arbitramento ¢ feito com certa discricionariedade pelo julgador, atento
sempre, porém, a gravidade do dano moral sofrido, a condicdo ou
necessidade da vitima e a capacidade do ofensor, além do fator de
dissuasdo.

Conforme ja decidiu a este respeito, a
indenizacdo por dano moral “deve ser fixada em termos razoaveis, ndo
se justificando que a reparagdo venha a constituir-se em enriquecimento
sem causa, com manifestos abusos ou exageros, devendo o arbitramento
operar-se com moderac¢do, proporcionalmente ao grau de culpa e ao
porte economico das partes, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e do bom-senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso. Ademais, deve ela contribuir

para desestimular o ofensor a repetir o ato, inibindo sua conduta
antijuridica” (RSTJ 137/486 e STJ-RT 775/211).

Da mesma forma, também decidiu referida
Corte no sentido de que “A indenizagdo por dano moral deve ter cunho
didatico, de modo a coibir reincidéncia do causador do dano sem
enriquecer a vitima” (AgRg no REsp 944792/PE, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, 3* T., j. 02.08.07, DJ 20.08.07, p. 281).

Nao se deve olvidar, conforme esclarece Carlos
Roberto Gongalves, trazendo a baila, por sua vez, licdo de Maria Helena
Diniz, que “a reparag¢do pecunidria do dano moral é um misto de pena
e de satisfagdo compensatoria, tendo fung¢do: a) penal ou punitiva,
constituindo uma sangdo imposta ao ofensor, visando a diminui¢cdo de
seu patrimonio, pela indenizagcdo paga ao ofendido, visto que o bem
juridico da pessoa integridade fisica, moral e intelectual ndo podera ser
violado impunemente, subtraindo-se o seu ofensor as consequéncias de
seu ato por ndo serem reparaveis; e b) satisfatoria ou compensatoria,
pois, como o dano moral constitui um menoscabo a interesses juridicos

Apelagao Civel n° 0011733-30.2013.8.26.0576 -Voto n° 60015 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

extrapatrimoniais, provocando sentimentos que ndo tém prego, a
repara¢do pecuniaria visa proporcionar ao prejudicado uma satisfagdo
que atenue a ofensa causada. Ndo se trata, como vimos, de uma
indenizagdo de sua dor, da perda de sua tranquilidade ou prazer de
viver, mas de uma compensacdo pelo dano e injustica que sofreu,
suscetivel de proporcionar uma vantagem ao ofendido, pois ele podera,
com a soma de dinheiro recebida, procurar atender as satisfagcoes
materiais ou ideais que repute convenientes, atenuando, assim, em
parte, seu sofrimento” (in “Responsabilidade Civil”, Ed. Saraiva, 9* ed.,
pags. 584/585).

Desse modo, atento a tais diretrizes e as
circunstancias do presente caso, consoante narrado na inicial da presente
acdo, atento, outrossim, ao valor do contrato aqui versado, de R$ 166,05,
afigura-se razoavel fixar o montante indenizatério em R$ 3.000,00 (trés
mil reais) a ser corrigido monetariamente a partir da data do
arbitramento desta indenizacdao (Siimula n. 362 do E. Superior Tribunal
de Justica) e acrescido de juros de mora de 1% a contar do evento
danoso (Stimula 54 do STJ).

Mencionado valor revela-se condizente com a
gravidade do abalo moral sofrido pelo autor, com as condigdes
socioeconomicas deste e a capacidade do réu, além do fator de dissuasao
a ser aplicado nestes casos e de estar em consondncia com os pardmetros
adotados por esta Camara em casos semelhantes.

Nao ¢ o caso, contudo, de ser fixado no importe
estimado pelo demandante (50 salarios-minimos), por ser, a evidéncia,
excessivo e incondizente com a finalidade da reparagdo em tela.

Note-se, porém, que de acordo com a Stimula
n°® 326 do E. Superior Tribunal de Justica, “na agdo de indenizagdo por
dano moral a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial
ndo implica em sucumbéncia reciproca”.

Conclui-se, portanto, que a irresignagao do
autor merece ser parcialmente acolhida, para condenar o réu no
pagamento da indenizacdo por danos morais, nos termos supra
assentados.

Em razao do resultado proclamado, arcara o
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réu com a integralidade do pagamento das custas, despesas processuais ¢
honorérios advocaticios, fixados por equidade em R$ 2.000,00, nos
termos do art. 85, §8° do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao
recurso do autor.

Thiago de Siqueira
Relator
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