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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1000920-22.2022.8.26.0604/50000, da Comarca de Sumaré, sendo Agravante(s) Vera

Lucia Pereira da Silva e Agravado(s) Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 10 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4511-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL N.°

1000920-22.2022.8.26.0604 /50000 - SAO PAULO

AGRAVANTE: VERA LUCIA PEREIRA DA SILVA

AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial.

- A matéria referente a possibilidade de concessdao do beneficio
denominado auxilio-acidente (artigo 86 da Lei 8.213/91) nos casos
de perda minima da capacidade laboral ¢ idéntica a tratada no rito
dos recursos repetitivos, Tema n. 416/STJ - Resp. n°
1.109.591/SC.

- A questdo acerca da inadmissibilidade de recurso especial
interposto para rediscutir as conclusdes do acorddo recorrido
quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte
quanto a beneficio por incapacidade, do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa,
¢ matéria idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos REsp n°
2.082.395, Tema n°® 1246.

- Inviabilidade de reexame de prova em Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.
Manutengao da decisio.

Trata-se de agravo interno interposto com fundamento no artigo
1.021 do Codigo de Processo Civil (fls. 1/3 - 50000) contra decisao que
negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea b) ao recurso
especial, pela identidade da matéria decidida no acorddao, em
conformidade com a orientacdo firmada no rito dos recursos repetitivos

Resp. n°® 1.109.591/SC, Tema 416 e REsp n°® 2.082.395, Tema n° 1246.

Alegou a agravante, em sintese, que a negativa de seguimento
violou a tese fixada no Tema 416/STJ, pois no caso concreto o laudo
pericial teria comprovado a existéncia de lesdo com impacto, ainda que

minimo, na capacidade laboral. Arguiu ainda que a tese fixada no Tema
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1246/STJ nao impede a interpretacao juridica a respeito dos requisitos
legais para concessdo do beneficio, vedando, tdo somente, o reexame de

fatos e provas.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alinea b
do Cobdigo de Processo Civil, proferiu-se a decisdo agravada em
conformidade com as teses dos Temas 416/STJ, DJe 08.09.2010, e
1246/STJ, DJe 18.11.2024 - verbis:

Tema 416/STJ:

Exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a existéncia de
lesao, decorrente de acidente do trabalho, que implique reducao
da capacidade para o labor habitualmente exercido. O nivel do
dano e, em consequéncia, o grau do maior esforco, nao
interferem na concessao do beneficio, o qual sera devido ainda
que minima a lesao.

Tema 1246/STJ:

E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusoes do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em
caso concreto em que se controverte quanto a beneficio por
incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca, ou
auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa seja pela vertente de sua
existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua
duracao (temporaria ou permanente).

Constata-se que a decisao da Eg. Turma Julgadora esta em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica em
regime de recursos repetitivos, razdo pela qual ao recurso especial foi

negado seguimento, a teor do artigo 1.030, inciso I, b do Codigo de

Processo Civil, nada havendo que se modificar, portanto, nesta sede.
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Consigne-se, por oportuna, reproducao de trechos do v. Acordao

da Turma Julgadora, convergente a aplicacao das teses - verbis:

O INSS concedeu beneficio de auxilio por incapacidade
temporaria sob espécie acidentaria, relacionado ao CID 10:
M75.1 - Sindrome do manguito rotador, no periodo entre
1°/2/2019 e 18/9/2019 (fls. 25/27 e 31/37).

Consta pedido de concessao de beneficio de auxilio-acidente
requerido pela segurada em 11/11/2021, indeferido pela
autarquia aos 14/2/2022, sob o fundamento da inexisténcia
de incapacidade laborativa (fls. 75/76).

Designada pericia médica judicial pelo IMESC, sobreveio laudo
da perita Dra. Luciana Cury (fls. 128/139), atestando a
auséncia de incapacidade laborativa relacionada a moléstia
discutida nos autos.

Confira-se os topicos mais relevantes do respectivo parecer
medico:

(...)

O laudo pericial apresenta-se bem fundamentado e nao foi
cientificamente impugnado por assistente técnico indicado,
prestando-se como prova habil a formacdo do livre
convencimento do julgador.

Com efeito, a incapacidade laborativa restou cabalmente
afastada apontando a expert que no momento da pericia, a
obreira encontra-se apta para suas atividades habituais,
inexistindo limitacées funcionais contemporaneas.

(...)

Nao havendo reducao da capacidade laboral, portanto,
incabivel a concessao de beneficio acidentario, pois o que se
ora analisa € a existéncia de incapacidade laborativa resultante
do acidente de trabalho ou da doenca profissional € ndo a lesao
em si.

(...)

Ausente, pois, a incapacidade laborativa, requisito da lei
infortunistica, inviavel a pretendida concessiao de beneficio
acidentario. (Grifo nosso - fls. 193/196)

Inexistente erro na subsuncao do caso concreto ao paradigma

julgado pela Corte Superior, fica mantida a decisao.
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Ademais, impertinente para fins de analise da adequada
subsuncao do acérdao a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto
dimensionamento feito pela Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o
espectro deste recurso, seja porque extrapolaria o ambito de analise
reservado a aplicacao de temas julgados pelos Tribunais Superiores, seja
sobretudo porque inexoravelmente dependeria da reanalise de provas
contidas nos autos, sendo, portanto, matéria fatica, que nao se coaduna
com o recurso especial, conforme preceituado na Stumula 7 da Corte

Superior.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatério no manejo do
presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no

artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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