o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000358865

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101984-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
RAMADAM ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, ¢ agravado
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2101984-22.2025.8.26.0000

Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n° 0006058-64.2017.8.26.0053 (cumprimento de sentenca)
Agravante: Ramadam Engenharia e Empreendimentos Ltda.

Agravado: Municipio de Ribeirao Preto

Comarca: Ribeirdo Preto — 1* Vara da Fazenda Publica

Juiz: Dr. Gustavo Miiller Lorenzato

Voto n° 9375

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS PERICIAIS.
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE FIXA O VALOR
DA PROVA TECNICA. ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo de instrumento interposto contra decisao que,
nos autos de acdo anulatéria em fase de cumprimento de
sentenca, fixou os honorarios periciais em R$ 19.980,00
para realizacdo de pericia de engenharia. A agravante
alegou que o valor arbitrado seria excessivo, propondo
sua reducio a R$ 3.500,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.A questao em discussao consiste em definir se é cabivel
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que
fixa o valor dos honoririos periciais no curso de
cumprimento de sentenca.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao que fixa o valor dos honorarios periciais nao
se enquadra nas hipoteses previstas no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC, tampouco ha situaciao de urgéncia ou
risco ao provimento final que justifique a mitigacao
desse rol, nos termos do Tema 988 do STJ.

4.0 Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento
de que a mitigacio da taxatividade do art. 1.015 do CPC
¢ admitida apenas em hipoteses em que a decisdo cause
gravame irreversivel ou inutilize o julgamento da
matéria em sede recursal, o que nao se verifica no caso
concreto.

5.Ainda que superado o ébice processual, o valor fixado
(R$ 19.980,00) revela-se compativel com a complexidade
do trabalho técnico a ser desenvolvido, conforme
descricao apresentada pelo perito. O uso do regulamento

Agravo de Instrumento n° 2101984-22.2025.8.26.0000 -Voto n° 9375 — JEMM — MCG 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da IBAPE/SP como pariametro, ainda que nio
vinculante, mostra-se adequado no caso concreto para
garantir remuneraciio justa ao expert.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6.Recurso niao conhecido.

Tese de julgamento:

1.0 agravo de instrumento nio é cabivel contra decisao
interlocutoria que fixa honorarios periciais, por nio se
enquadrar nas hipéteses do art. 1.015 do CPC.

2.A mitigacdo do rol do art. 1.015 do CPC exige
demonstracdo de urgéncia ou risco de inutilizacdo da
matéria no julgamento futuro, o que nao se aplica a
fixacdo de honorarios periciais.

3.E legitima a ado¢dio de parimetros técnicos de
entidades especializadas, como a IBAPE/SP, para
fixacdo dos honorarios periciais, desde que compativeis
com a complexidade do trabalho exigido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.015,
caput e paragrafo unico.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, REsp
1.704.520/MT e REsp 1.696.396/MT (Tema 988); TJSP,
Al 2244411-47.2022.8.26.0000, Rel. Des. José Eduardo
Marcondes Machado, j. 31.01.2023; TJSP, Al
2255879-08.2022.8.26.0000, Rel. Des. Luis Francisco
Aguilar  Cortez, j. 07.02.2023; TJSP, Al
3005063-86.2022.8.26.0000, Rel. Des. Rubens Rihl, j.
29.07.2022.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
Ramadam Engenharia e Empreendimentos Ltda. contra a decisdo lancada a fl.
1865 dos autos da agdo anulatoria em fase de cumprimento de sentenga, que fixou a
verba honoraria para realizacao de pericia de engenharia no importe de R$19.980,00.

Irresignada, sustenta a agravante, em sintese, que o0s
honorarios periciais foram arbitrados em patamar excessivo, diante da natureza da
prova técnica a ser produzida. Defende a redug¢do dos honordrios periciais para
R$3.500,00, montante que considera adequado ao trabalho a ser desempenhado.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, a final, o
provimento do recurso para reduzir os honorarios do perito.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

De inicio, avulta que as hipoteses para interposicdo de

agravo de instrumento estao previstas no artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil,
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enumeradas em rol taxativo, a saber:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegacgdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogagao;

VI - exibi¢o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeig@o do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacgdo do efeito suspensivo
aos embargos a execucao;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
1°

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de
sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execucao e no processo de inventario.

A evidéncia, a insurgéncia quanto & determinagdo dos
honordrios periciais ndo se subsome a nenhuma das permissdes legais autorizativas
do manejo do presente recurso, e tampouco possibilita a mitigacdo do rol do
indigitado artigo 1.015, em aplicagdo do entendimento firmado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica em seu Tema 988 (REsp n.° 1.704.520/MT e REsp n.°
1.696.396/MT), porquanto nao se divisa situacao de urgéncia ou risco ao provimento
final.

Mas ¢ imperioso sublinhar que, ainda que se afastasse o
impedimento ao conhecimento do recurso, € certo que o valor estabelecido pelo
magistrado (R$19.980,00) nao se revela excessivo diante do substancioso trabalho a
ser desempenhado na pericia, conforme pormenorizado pelo expert ao formular sua
pretensdo (f1.1849/1850). Ademais, conquanto o Regulamento da IBAPE/SP ndo
vincule o juizo, no caso mostrou-se parametro adequado para remunerar dignamente
o0 perito nomeado.

Nesse sentido, iterativa a jurisprudéncia desta Corte em

arestos promanados pela Se¢do de Direito Publico. Confira-se, exemplificativamente:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Desapropriacdo. Insurgéncia
em face da decisdo que homologou os honorarios periciais.
Irresignacdo da agravante, com pretensdo a minoragdo da verba
fixada para R$1.200,00. Inadmissibilidade. Matéria que ndo se
insere no rol do artigo 1.015 do CPC. Néao vislumbrada
urgéncia ou risco ao provimento final para justificar a aplicagdo
da mitigacdo a taxatividade consoante entendimento exarado
pelo STJ quando julgamento do Tema 988 em sede de
repetitivo. Precedentes deste Tribunal de Justica em casos
andlogos. Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2244411-47.2022.8.26.0000; Relator (a): Jose
Eduardo Marcondes Machado; Orgio Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro de Nova Granada - Vara
Unica; Data do Julgamento: 31/1/2023; Data de Registro:
31/1/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo agravada que fixou
honorarios periciais — Decisdo que ndo enquadra no rol do art.
1.015 do CPC — Agravante que sequer alegou inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagdo, o que
justificaria a "taxatividade mitigada" prevista no Tema n°® 988
dos Recursos Repetitivos — Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2255879-08.2022.8.26.0000;
Relator (a): Luis Francisco Aguilar Cortez; Orgﬁo
Julgador: 1° Cimara de Direito Publico; Foro de Nova
Granada - Vara Unica; Data do Julgamento: 7/2/2023; Data
de Registro: 7/2/2023).

AGRAVO INTERNO — |Interposicdo contra decis@o
monocratica de ndo conhecimento do recurso — Insurgéncia em
face de decisdo que arbitrou o valor dos honorarios do perito
judicial - Situacdo que impde o ndo conhecimento do recurso,
porquanto inadmissivel - Hipdtese de cabimento ndo prevista
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/15 e néo inserida na tese
juridica fixada no REsp 1.696.396/MT — Adiantamento da
verba a cargo da parte autora, ora agravada — Decisdo mantida
— Recurso nao provido(TJSP; Agrave de Instrumento
3005063-86.2022.8.26.0000; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Comarca
de Sao Paulo; Data do Julgamento: 29/7/2022; Data de
Registro: 29/7/2022).

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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