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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1001504-35.2018.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, sendo Agravante(s) Posto
Sem Limites Ltda e Agravado(s) Estado de Sao Paulo

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento

aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 10 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO AR-4514-CP
AGRAVOS INTERNOS EM RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO N.°
1001504-35.2018.8.26.0053 /50000 - SAO PAULO

AGRAVANTE: POSTO SEM LIMITES LTDA

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVOS INTERNOS - Decisdes monocraticas que negaram
seguimento aos recursos especial e extraordinario.

- A matéria referente a inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de
Distribui¢do (TUSD) na base de calculo do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias (ICMS) incidente sobre energia
elétrica ¢ idéntica a examinada pela Suprema Corte no leading
case RE n. 1.041.816/SP — Tema 956/STF, no qual se assentou a
natureza infraconstitucional da questdo.

— A questdo referente a inclus@o da Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica (TUSD) na base de
calculo do ICMS ¢ idéntica a matéria tratada no rito dos recursos
repetitivos Resp. n. 1.692.023/MT — Tema n. 986/STJ.

- Modulagdo de efeitos. Incidéncia em favor dos consumidores
que, até¢ 27.3.2017, hajam sido beneficiados por decisdes deferindo
antecipacdo de tutela para, independente de depdsito judicial,
autorizar o recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD
na base de calculo, até a publicagdo do acdrdao proferido no
julgamento do REsp 1.692.023/MT — Julgado colegiado em
consonancia com a modulacdo de efeitos articulada pelo STJ no
julgamento do Tema n.° 986.

- Auséncia de transito em julgado de decisdo de mérito proferida
pelas Cortes Superiores sob a sistematica de repercussdo geral ou
de recursos repetitivos que ndo inviabiliza o imediato julgamento
conjunto de causas com controvérsias idénticas.

- Suspensdo do feito em face da pendéncia de julgamento da ADI
7.195. Inadmissibilidade. Discussdo sobre a inconstitucionalidade
de legislagdo superveniente.

Nega-se provimento aos recursos.

Trata-se de agravos interpostos com fundamento no artigo
1.030, § 2° do Codigo de Processo Civil (fls. 1/16 —50000 e 1/17 - 50001)

contra decisdes que em cumprimento ao artigo 1.030, inciso I, alineas “a

e “b” do Coddigo de Processo Civil, negaram seguimento aos recursos
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extraordinario e especial em razao da auséncia de repercussao geral e por
reconhecida identidade de matéria com orientacoes firmadas pelas Cortes
Superiores em julgados sob a técnica dos recursos seriais, nos autos do
RE n. 1.041.816/SP e do REsp. n. 1.692.023/MT, e os inadmitiram

quanto as demais questoes.

Alegou o agravante, em sintese, que a negativa de seguimento ao
recurso especial, fundamentada em paradigma cujo transito em julgado
ainda nao foi certificado, e que pode vir a ser alterado ou modulado, gera
inseguranca juridica, motivo pelo qual deveria ser admitido, bem como
que o feito deveria ser suspenso até julgamento final da ADI 7.195, visto

que o Tema n. 986/STJ poderia ser modificado.
E o relatério.

Inicialmente, observa-se que os presentes recursos se insurgem
somente contra a aplicacdo dos Temas 956/STF e 986/STJ e serao

analisados no limite em que apresentados.
Os recursos nao merecem provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alinea “b”
do Codigo de Processo Civil, parcela das decisdes agravadas consideraram
que a decisao da Turma Julgadora converge com o decidido no RE n.
1.041.816/SP (Tema 956), do Col. Supremo Tribunal Federal e com o
REsp n° 1.692.023/MT (Tema 986/STJ), do Col. Superior Tribunal de
Justica, quando se fixaram as seguintes teses:

956: E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da

auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa a inclusao

dos valores pagos a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de

Transmissao (TUST) e Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao

(TUSD) na base de calculo do ICMS incidente sobre a circulacao
de energia elétrica.
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986: A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a

Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando lancada na fatura

de energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente

pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
fins do art. 13, § 1°, II, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do

ICMS.

Nada a modificar na decisao hostilizada, haja vista que a
questao alusiva a inclusao da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao (TUSD) na base de
calculo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias (ICMS) incidente
sobre energia elétrica esta em consonancia com a matéria examinada pela
Suprema Corte na gestao por temas de Repercussao Geral no leading case

RE 1.041.816/SP, oportunidade em que nao foi reconhecida a

repercussao geral da matéria.

Da mesma forma nao se avista desacerto na decisao ora
agravada quanto ao REsp. n. 1.692.023/MT, sob a técnica de casos
seriais, haja vista a questdao abordada referente a inclusdao da Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissao de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de
Uso do Sistema de Distribuicdao de Energia Elétrica (TUSD) na base de
calculo do ICMS.

Na sequéncia, em sede de modulacao de efeitos, o
Ministro Relator Herman Benjamin lavrou o acérddo consignando o

seguinte:

1. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS -
que promoveu mudan¢a na jurisprudéncia da Primeira Turma - a
orientacao das Turmas que compéem a Secdo de Direito Publico
do STJ era, s.m.j., toda favordavel ao contribuinte do ICMS nas
operacoes de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, §
3% do CPC, a modulacdo dos efeitos, a incidir exclusivamente em

favor dos consumidores que, até 27.3.2017 - data de
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publicacao do acordao proferido julgamento do REsp
1.163.020/RS -, hajam sido beneficiados por decisdes que
tenham deferido a antecipacdo de tutela, desde que elas (as
decisées provisérias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depoésito judicial, autorizar o recolhimento do
ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de cdlculo. Note-se
que mesmo estes contribuintes submetem-se ao pagamento
do ICMS, observando na base de calculo a inclusao da
TUST e TUSD, a partir da publicacao do presente acordao -
aplicavel, quanto aos contribuintes com decisées favoraveis

transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condicoes: a) sem ajuizamento de
demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas
na qual inexista Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja
tutela outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter
sido cassada ou reformada); c) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido
condicionada a realizacdo de depdsito judicial; e d) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia

ou Evidéncia tenha sido concedida apés 27.3.2017.

3. Em relacao as demandas transitadas em julgado com decisao
favoravel ao contribuinte, eventual modificacdo estd sujeita a
andlise individual (caso a caso), mediante utilizacdo, quando

possivel, da via processual adequada. (destaque do original)

Nao ha que se falar em ilegalidade na fixacao dos efeitos da
modulacao, pois visou a Corte Superior apenas resguardar o contribuinte

na hipotese de ele ter saido vitorioso em lide na qual obteve liminar ainda
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vigente.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. acérdao recorrido,

convergente ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

Na data de 13/03/2024 ocorreu o julgamento do mérito do
Tema n°® 986 pelo STJ, no qual decidiu-se, por unanimidade que
“a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando lancada na fatura
de energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente
pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
fins do art. 13, § 1°, II, 'a’, da LC 87/1996, a base de calculo do
ICMS” (Informativo n° 804).

Por outro lado, vale destacar, que houve modulacao dos efeitos
da decisdo, em que se estabeleceu que ficariam mantidos os
efeitos das decisoes liminares proferidas até o dia 27 de marco
de 2017, data de publicacdo do acoérddo no REsp n°
1.163.020/RS, tendo em vista que, até esse momento, a
orientacdo das turmas de direito publico do STJ era favoravel
aos contribuintes.

(...)

Ressalte-se que, a despeito da auséncia de transito em julgado,
trata-se de julgamento sob a tematica dos recursos repetitivos,
cuja observancia da tese € obrigatoria, nos termos do art. 927,
inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Na espécie, o pedido de liminar foi deferido por este Relator nos
autos do Agravo de Instrumento n°
1001504-35.2018.8.26.0053, em 25 de fevereiro de 2018, ou
seja, posterior a modulacdao dos efeitos realizada pelo STJ, de
modo que o tributo incidente sobre as tarifas TUST e TUSD é
inteiramente exigivel. (fls. 349/350)
Desse modo, nao ha como se proceder a modificacdo do
decidido, pois esta em perfeita harmonia com os paradigmas julgados

pelas Cortes Superiores.

Quanto a alegada auséncia de transito em julgado no qual se

busque a modulacdo dos efeitos de decisdo de mérito proferida, conforme

Agravo Interno Civel n® 1001504-35.2018.8.26.0053/50000 -Voto n° AR-4514-CP 6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Presidéncia da Secao de Direito Publico
Camara Especial de Presidentes

ja decidiu o Col. Superior Tribunal de Justica, "€ possivel a aplicacao
imediata dos precedentes firmados em julgamentos submetidos a
sistematica do recurso repetitivo ou da repercussao geral,
independentemente da publicacao do acérddo paradigma ou do
julgamento de eventuais embargos de declaracdo opostos" (Agint no REsp
n°® 2.056.945/SP, Primeira Turma, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
DJe 22.06.2023).

Ademais, a pendéncia de julgamento da ADI n. 7.195/DF nao
interfere na resolucao da presente lide, haja vista que o objeto daquela
acao se restringe a inconstitucionalidade dos dispositivos legais
introduzidos pela LC n°® 194 de 23/06/2022 (dentre eles o art. 2°, que
acrescentou o inciso X ao art. 3° da LC n°® 87/1996 e estabelece a nao
incidéncia do imposto sobre “servicos de transmissdo e distribuicdo e
encargos setoriais vinculados as operacées com energia elétrica”). Trata-se,
portanto, de legislacdo superveniente ao ajuizamento deste feito, sem o

atendimento ao prequestionamento.

Note-se que no acordao paradigma do Tema n° 986, o C. STJ,
diante de questionamento semelhante, assim afastou os efeitos da ADI n.
7.195/DF ao caso concreto: "(...) Mesmo assim, ndo obstante a discussdo
sobre a inconstitucionalidade de dispositivos da LC 194/2022 representar o
objeto da ADI 7.195/DF, também nos Recursos Repetitivos ndo sera feita a
interpretacdo dos respectivos dispositivos de lei federal, tendo em vista que,
no ponto, se trata de legislacao superveniente ao ajuizamento e
julgamento dos respectivos processos nas instancias de origem, nao se
encontrando satisfeito o requisito do prequestionamento e, ademasis,
ndo ser possivel a supressdo de instancia. Em conclusao, a matéria de
fundo a ser apreciada neste momento relaciona-se com a redacao

original da Lei Complementar 87/1996" (Destaquei).

As demais questoes suscitadas pelo agravante mereceram
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capitulos proprios nas decisbes que procederam ao juizo de
admissibilidade dos recursos especial e extraordinario apresentados,
porquanto ndo abarcadas nas teses juridicas aplicadas e ora mantidas
(Temas 956/STF e 986/STJ). Tais irresignacoes desafiaram os agravos de
fls. 456/477 e 479/503, fundados no art. 1.042 do Coédigo de Processo

Civil, cuja competéncia para apreciacao € do STJ e do STF.

Sem avistar intuito protelatorio no manejo dos presentes
recursos, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no artigo 1.021,

§ 4° do Cédigo de Processo Civil.

Em face de tais razdes, nega-se provimento aos agravos

internos.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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