PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000359323

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2105240-70.2025.8.26.0000
COMARCA DE RIBEIRAO PRETO

AGRAVANTE: WAGNER APARECIDO CLEMENTE
AGRAVADO: DIRCEU ALVES DA SILVA

JUIZ: FRANCISCO CAMARA MARQUES PEREIRA

Voto n° 925

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisao de fls. 720 (ndo modificada em sede de embargos de declaracgéo, cf. fls.
759/760) dos autos da acdo de cobranga ajuizada por DIRCEU ALVES DA SILVA
em face de WAGNER APARECIDO CLEMENTE, ora em fase de cumprimento de
sentenga’ (r. Sentenga de fls. 205/210, transitada em julgado cf. fls. 220), por
meio da qual o MM. Juiz deferiu o pedido de penhora no rosto dos autos
mencionados as fls. 6662 da origem, de “eventual crédito em nome de Wagner
Aparecido Clemente (...) até o limite de R$ 187.896,16".

Recorre o executado. Rememora que ‘“realizadas pesquisas
sobre os bens do agravante, foi requerida (fls. 384/386) — e posteriormente deferida (fls.
393/394 — doc. 02) — a penhora sobre a sua parte ideal no imével objeto da matricula n°
550 do Cartério de Registro de Imoéveis da Comarca de Canarana, Estado do Mato
Grosso, chamada de “Fazenda Paraiso”. AlImejando modo de execu¢do menos oneroso
ao executado, o agravante requereu a substituicdo (fls. 416/429) da penhora realizada

pela “Fazenda Batovi”, objeto da matricula n® 4.527 do Cartério de Registro de Imoveis

! valor atualizado em julho de 2023: R$ 187.896,16 (fls. 669 da origem).
2 Processo n° 1000483-62.2016.8.26.0247 — Vara Unica da Comarca de lpua/SP; Processo n°
0965170-11.2012.8.26.0506 — 52 Vara Civel da Comarca de Ribeirdao Preto/SP; Processo n°
1026639-77.2020.8.26.0506 — 32 Vara Civel da Comarca de Ribeirdao Preto/SP; Processo n°
0005578-26.2005.8.26.0210 — 12 Vara Civel da Comarca de Guaira/SP
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da Comarca de Guiratinga, Estado do Mato Grosso. No entanto, a substituicao foi
recusada pelo agravado (fls. 433/436), rejeicao acolhida pelo juizo (fl. 437) e reiterada
pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo (fls. 5633/5638)”. A penhora entdo subsistiu,
tendo sido o imoével avaliado, mediante prova emprestada do feito n°
0001732-46.2006.0506, no valor de R$ 4.634.158,68, em outubro de 2021,
portanto, em valor muito superior ao débito em execug¢do. Mesmo nao havendo
necessidade, requereu o exequente penhoras adicionais nos rostos dos autos em
que o agravante é parte (descritos as fls. 03). Insiste em que a execugao ja se
encontra garantida por meio da penhora de fls. 393/394 dos autos de origem,
sendo injustificado, indevido e ilegal o deferimento do reforco de penhora, que
apenas poderia ser determinado caso fosse anulada a primeira penhora, ou se
revelasse insuficiente para adimplir o débito, ou ainda se o exequente dela
desistisse, 0 que ndo ocorreu nos autos. Outrossim, sustenta que “a penhora no
rosto dos autos n° 1000483-62.2016.8.26.0257, em trdmite perante a Vara Unica da
Comarca de Ipuéd/SP recaiu sobre bens impenhoraveis”, ja que “o mencionado processo
diz respeito ao inventario dos bens deixados por Geracy Avila Clementi méae do
agravante. Em seu ambito, tem-se que o0 quinhdo hereditario do agravante foi
expressamente gravado, por forga de disposi¢céao testamentaria (doc. 01), por clausula de
impenhorabilidade”, consoante dispbe o art. 833, inciso |, do CPC. Pede a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, seu provimento para
‘reformar a decisdo agravada para que seja anulada a penhora feita no rosto dos autos
das seguintes demandas: Processo n° 1000483-62.2016.8.26.0247 — Vara Unica da
Comarca de Ipud/SP; Processo n° 0965170-11.2012.8.26.0506 — 5% Vara Civel da
Comarca de Ribeirdao Preto/SP; Processo n® 1026639-77.2020.8.26.0506 — 32 Vara Civel
da Comarca de Ribeirdo Preto/SP; Processo n° 0005578-26.2005.8.26.0210 — 12 Vara

Civel da Comarca de Guaira/SP”.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 12/13).

E o relatério.

DECIDO.
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O recurso ndo comporta conhecimento.

De fato, as teses articuladas pelo agravante devem ser, em
um primeiro momento, apresentadas perante o juizo de primeiro grau, mediante
impugnacao a penhora; apenas na hipotese de rejeicdo pelo Magistrado na
origem é que se abre a possibilidade de interpor o recurso de agravo de
instrumento, nos termos do art. 525, §11 c/c art. 1.015, paragrafo unico, ambos
do CPC.

Em exame dos autos de origem, verifica-se que o
executado, ora agravante, ndo apresentou impugnagao a penhora, limitando-se a,
ciente da constricdo, suscitar as teses ora apresentadas em sede de embargos
de declaracédo (fls. 723/727 da origem), via inadequada para apreciagdo de
questdes antes ndo submetidas ao Juizo.

Nesse contexto, a matéria suscitada neste agravo ndo pode

ser apreciada por esta Camara, sob pena de supressao de instancia. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Fase de cumprimento de sentenca
Decisdo agravada que intimou o executado para pagamento e
desocupagdo do imdével - Impugnagdo direta por meio deste
recurso, sem prévia analise na origem — N&o acolhimento - A tese
com a qual se pretende a desconstituicdo da penhora deve,
primeiro, ser apresentada e decidida na origem, a inviabilizar a
analise neste Tribunal, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, sob pena de supressdo de instancia Precedente desta
Corte -RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2060238-77.2025.8.26.0000;
Relator (a): Michel Chakur Farah; Orgdo Julgador: 282Camara de
Direito Privado; Foro de Hortolandia - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro:13/03/2025).

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. Insurgéncia
contra r. decisdo que deferiu a penhora de ativos financeiros.
Interposicdo de recurso. Inadmissibilidade. Auséncia de prévia
impugnagdo, nos termos do art. 525 § 11, do Estatuto
Processual.  Inobservancia do  regramento  processual.
Impossibilidade de enfrenfamento da matéria diretamente pelo
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Tribunal ad quem, que, na espécie, tem competéncia
exclusivamente revisora, sob pena de indevida supressdo de
instancia. Precedentes. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2251423-44.2024.8.26.0000;Relator (a): Wilson Lisboa Ribeiro;
Orgao Julgador: 92Camara de Direito Privado; Foro de Socorro -
22 Vara; Datado Julgamento: 20/09/2024; Data de Registro:
20/09/2024).

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Decisdo que
determinou a penhora de percentual sobre beneficio
previdenciario. Inconformismo. N&o cabimento. Impugnacédo a
penhora deve ser apresentada em peticdo simples ao Juizo que a
determinou (art. 917, § 1°, CPC). Agravante deduz sua pretenso
diretamente nesta via recursal. Impossibilidade. Vedacdo a
supresséo de instancia. Agravo improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2222830-05.2024.8.26.0000;
Relator (a): Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio
Preto - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:03/09/2024; Data de
Registro: 03/09/2024).

Evidenciada, portanto, a auséncia de interesse recursal, o
recurso nao comporta conhecimento.
Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, CPC, nao

conhecgo do recurso.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO
Relatora
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