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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2018142-47.2025.8.26.0000, da Comarca de
Santos, em que ¢é agravante BANCO BRADESCO S/A, ¢é
agravado ALESSANDRO HORACE PIRES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica



:EE PODER JUDICIARIO
e " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°:
AGRV.N°:
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AGTE. :
AGDA. :
ITDO:

44785

2018142-47.2025.8.26.0000

SANTOS

BANCO BRADESCO

YARA PASSOS LEITE DOS SANTOS
ALESSANDRO HORACE PIRES DOS SANTOS

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO DE ARRESTO
CAUTELAR. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de arresto cautelar em execucdo de titulo
extrajudicial.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessdo do arresto cautelar.
II1. Razdes de Decidir

O inadimplemento do mutudrio ndo caracteriza, por si, o
periculum in mora necessdrio para o deferimento da
medida cautelar.

O arresto cautelar ¢ medida excepcional, restritiva do
patrimonio, que deve ser adotada apenas quando ha risco
concreto, o que ndo se verifica no caso.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: O inadimplemento ndo constitui risco
excepcional que justifique arresto cautelar.

Legislacao Citada: CPC, art. 300, art. 786, art. 829, art.
835.

Trata-se de agravo de instrumento

interposto contra respeitavel decisdo que, em execugdo
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de titulo extrajudicial, indeferiu pedido de arresto

cautelar (fls. 289 dos autos de origem).

Sustenta o} agravante, em apertada
sintese, que estdo demonstrados todos os requisitos
previstos no art. 300 do Cdédigo de Processo Civil que

autorizam a concessdo da tutela de urgéncia.

Afirma que “caso ndo concedida a medida
cautelar de tutela na modalidade arresto, o0s imoveis em
questdo poderdo sofrer alienacdo para terceiros de boa-

fé” (fls. 05).

Acrescenta que a ordem estabelecida no

art. 835 do Cébdigo de Processo Civil n&o é absoluta.

Postula, assim, a reforma da decisédo

recorrida.
Recurso bem processado.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Pretende o agravado seja decretado o
arresto cautelar de imbdével pertencente a coexecutada

Yara Passos Leite dos Santos.

Nao estdo presentes, contudo, oS

requisitos legais para o pretendido arresto.

O vencimento seguido do inadimplemento
torna exigivel a obrigacdo materializada no titulo

executivo (CPC, art. 7860).

Trata-se de pressuposto ao ajuizamento da

execucdo de titulo extrajudicial.
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O inadimplemento ndo caracteriza, porém,
periculum 1in mora para fins de tutela de urgéncia,

ausente previsdo legal nesse sentido.

Ao contrario, o procedimento da execucdo
fundada em titulo extrajudicial impde, como regra geral,
a prévia oportunidade ao executado para que este quite o

débito (CPC, art. 829).

Tal regramento evidencia que periculum 1in

mora e inadimplemento sdo conceitos distintos.

Com efeito, o inadimplemento é um fato
previsivel no ambito das operacdes de crédito,
integrando a 4lea normal dessa espécie de negbdcio
juridico; logo, sua ocorréncia n&o pode ser considerada

excepcional.

Pelas mesmas razdes, mesmo eventual
inexisténcia de patrimbénio penhorédvel n&o enseja a
automdtica imposicdo de medidas de cunho cautelar em

desfavor do devedor.

Quanto a esse aspecto, ressalve-se que a
agravada sequer foi citada; de maneira dque a sua

situacdo patrimonial concreta é desconhecida.

Observa-se, ainda, que ndo ha elementos
concretos de dilapidacdo ou de desvio de recursos, sendo
apenas apontados como uma possibilidade, ausente

demonstracgdo efetiva a respeito do periculum in mora.

Descabida, portanto, a adocdo de atos
constritivos em cardter liminar, apenas em razdo da mora
dos devedores, antes de qualquer tentativa de citacdo da

agravada.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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