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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2030267-47.2025.8.26.0000, da Comarca de
Praia Grande, em que é agravante RENATA BETARELI, sé&o
agravados BANCO MERCANTIL, BANCO DO BRASIL S/A, BV
FINANCEIRA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO e
SOROCRED - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte
ao recurso. V. U." de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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PRATIA GRANDE

RENATA BETARELI
BANCO MERCANTIL E OUTROS

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Gratuidade da justica e Tutela provisoria de
urgéncia. Recurso parcialmente provido.

I. Caso em Exame

1.Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedidos de gratuidade da justica e de
tutela provisoria de urgéncia. A agravante alega
incapacidade financeira para custear o processo e busca a
repactuacdo de dividas devido ao superendividamento.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
possibilidade de concessdo da gratuidade da justica com
base na presuncdo de veracidade da alegacdo de
insuficiéncia de recursos ¢ (ii) avaliar a concessdo de tutela
proviséria de wurgéncia para limitar descontos sobre
rendimentos.

II1. Razdes de Decidir

3. Apontados elementos pelo magistrado que contrariam a
alegacdo de insuficiéncia de recursos, necessario
oportunizar a agravante a comprovagao de hipossuficiéncia
econdmica.

4. A tutela provisoria de urgéncia ndo foi concedida, pois
ndo foram demonstrados os requisitos do art. 300 do CPC,
e a Lei n° 14.181/2021 ndo prevé limitacdo de descontos
durante o processo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para anular a decisdo que
indeferiu a gratuidade da justiga, permitindo a agravante
apresentar provas de hipossuficiéncia economica. Mantido
o indeferimento da tutela de urgéncia. Tese de julgamento:
1. Necessidade de oportunizar a comprovagdo da alegada
insuficiéncia, diante do apontamento de elementos que
contrariam a alegacdo. 2. A tutela provisoria de urgéncia
requer demonstracao clara dos requisitos legais.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC, art. 99, §§2° e 3% CDC,
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arts. 104-A e 104-B; Lei n°® 14.181/2021.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema Repetitivo n°® 1.085.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, 1interposto contra respeitdvel decisdo que
indeferiu pedidos de gratuidade da justica e de tutela
provisdéria de urgéncia (fls. 97-100 dos autos do

processo de origem) .

Sustenta a agravante, em apertada
sintese, que n&o tem condigdes de suportar os gastos do
processo, e que, por 1sso, faz Jjus a gratuidade da
justica pleiteada.

Aduz que seus rendimentos estdo
praticamente com comprometimento integral, de modo a
impossibilitar o custeio do processo, observando-se que
se trata de acdo de repactuacdo de dividas em razdo de
superendividamento.

A\Y

Argumenta que nos termos da lei,
acompanhando o pedido de concessdo da gratuidade de
Jjustica, foi Jjuntado aos autos declaracéo de
hipossuficiéncia do AGRAVANTE, com a expectativa de que
fosse deduzida a presuncdo de veracidade das alegacgdes,
conforme determina a legislagdo processual (pagina 32 -

33 — Declaracdo de hipossuficiéncia)” (fls. 08).

Alega, ainda, que estdo presentes o0s

Agravo de Instrumento n® 2030267-47.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia
postulada, uma vez qgue o0s empréstimos consignados
correspondem a aproximadamente 73% de seus rendimentos

liquidos.

Acrescenta gque a situacdo da agravante se

enquadra na Lei do Superendividamento.

Pretende o deferimento da gratuidade da
justica, assim como da tutela de urgéncia, para limitar
as cobrancas no percentual de 35% da renda liquida da
recorrente a ser dividido proporcionalmente entre os

agravados.
Contrarrazdes as fls. 25-29.
Recurso bem processado.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Com efeito, a condicdo para a obtencédo da
gratuidade da Jjustica estd centrada na auséncia de
condicdo econbmica que ©permita a parte custear o
processo, sem prejuizo do sustento prdéprio ou da

familia.

O paragrafo 3°, do artigo 99 do Cdédigo de
Processo Civil dispde que, quanto as pessoas naturais, a
alegacdo de insuficiéncia possui presuncdo de veracidade
e basta para a concessdo da gratuidade.

Consta do paradgrafo 2° do dispositivo
legal acima mencionado que: “O Jjuiz somente poderd
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a

concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
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pedido, determinar a parte a comprovagdo do
preenchimento dos referidos pressupostos”.

No caso em exame, foi indeferida a
gratuidade da Jjustica, uma vez que “O comprovante de
rendimentos trazidos pela autora as fls. 25 e ss. revela
que aufere renda bruta e renda 1liquida, ainda que
considerados os descontos de empréstimos questionados,
superior a quatro saldarios minimos. Os rendimentos
mensais, por 1sso, sdo 1incompativeis com a alegada
insuficiéncia de recursos, mormente considerando que O
beneficio da gratuidade deve ser resguardado aqueles que
efetivamente ndo possuem meios de arcar com as custas
processuais, sob pena de se inviabilizar o funcionamento
sustentdvel do Judicidrio. Anote-se, contudo, que a taxa
judicidria ndo alcanga valor considerdvel, resultando em
RS 225,00”.

Todavia, nao seria cabivel, naquele
momento, o indeferimento da gratuidade da Jjustica, o
qual apenas pode ser decretado apds ser possibilitada a
demonstracdo do estado de hipossuficiéncia econdmica,
nos termos do que prevé o art. 99, §2°, do CPC.

Com efeito, trata-se de norma cogente,
que visa resguardar o contraditério e a ampla defesa,
bem como o acesso a Justica, garantia prevista no

art.5°, LXXIV, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, entende a doutrina:

Havendo nos autos elementos que infirmem a credibilidade
da alegacdo de insuficiéncia de recursos, ou se houver
indicios notérios de satde financeira — por exemplo,
informacdes obtidas em Jjornais ou em perfil publico de
redes sociais -, o julgador estd autorizado a indeferir
o requerimento ou, a depender da situacdo, a modular o
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beneficio (art. 98, §§5° e 6°). O indeferimento de que
fala o §2° do art. 99 é aquele liminar, isto é, que
independe da oitiva da parte contraria aquela que requer
a gratuidade. Assim, o magistrado estd autorizado a
indeferir o pedido, sem nem mesmo ouvir a outra parte,
desde que, como dito, o fundamento para tanto seja

colhido dos autos — se, por exemplo, os documentos
juntados pelo préprio requerente revelam ter ele boa
satda financeira — ou de uma fonte de informagdo publica

(acessivel a uma generalidade de pessoas).

Se, contudo, o requerente for pessoa natural, o
magistrado ndo pode indeferir ou modular o beneficio sem
antes lhe dar oportunidade de comprovar a sua situacgédo
de hipossuficiéncia (art. 99, §2°). Essa oportunidade de
que fala o §2°, do art. 99, somente vale quando o
requerente é pessoa natural, porque, militando em seu
favor a presungdo do §3°, é compreensivel que o seu
pedido venha, inicialmente, desacompanhado de qualquer
elemento probatério. Justamente por isso que se lhe deve
abrir a oportunidade de produzi-las.

(RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA. “Breves Comentdrios ao
Novo Cdédigo de Processo Civil” / Teresa Arruda Alvim
Wambier... [et. Al.], coordenadores, Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2015, p. 373, destacamos).

Nessa ordem de ideias, de rigor seja
oportunizado ao agravante apresentar elementos de
convicgcdo que demonstrem seu estado de hipossuficiéncia
econbmica, em consonédncia com o art. 99, §2°, do CPC.

O recebimento de rendimentos superiores a
quatro saldrios minimos, ©por si sb6, ndo impede a
concessao da gratuidade, caso comprovado o)
comprometimento da renda e a inexisténcia de outros
recursos para custeio do processo.

Por outro lado, esses rendimentos, por si
sb6, também ndo demonstram a impossibilidade da autora de
arcar com o custeio dos gastos do processo, notadamente

diante do wvalor atribuido a causa e das respectivas

custas a serem recolhidas, assim como nao houve
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demonstracdo de inexisténcia de bens ou outros recursos
e rendas; de modo que deve realmente ser oportunizada a
juntada de outros documentos, como declaracdo de imposto
de renda, comprovantes de despesas, extratos bancarios e
outros capazes de demonstrar a alegada insuficiéncia de
recursos.

No que tange ao pedido de tutela

provisdédria, sem razdo a agravante.

O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil
prevé que a “tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo”.

No caso presente, em cognicdo ainda
sumaria da situacdo de direito material, ndo se vislumbra
a probabilidade do direito alegado, de modo a autorizar o
acolhimento do pedido de tutela de urgéncia antecipada
para limitacdo dos descontos referentes ao pagamento de

dividas.

Trata-se, na origem, de acdo em dgue se
postula a repactuacdo de dividas, com fundamento na Lei
n® 14.181/2021, adequando-as a capacidade de pagamento,
considerando-se o severo comprometimento da renda da

autora por forca das referidas dividas.

Porém, a mencionada Lei n° 14.181/2021,
que promoveu alteracdes no Cédigo de Defesa do
Consumidor, nao prevé expressamente limitacéo de
descontos ou suspensdao dos pagamentos no curso do
processo, prevendo tdo somente a possibilidade de
repactuacdo das dividas em audiéncia conciliatéria ou, em

um segundo momento, mediante a imposicdo de um plano
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judicial compulsdério de pagamento.

Por outro lado, a auséncia de previséo
expressa ndo excluiria a possibilidade de concessdo de
tutela provisdéria com fundamento no Cbéddigo de Processo
Civil.

Entretanto, e ao menos neste Jjuizo de
cognigcdo sumaria, ndo estdo presentes os requisitos do
artigo 300 do Cdébdigo de Processo Civil, motivo pelo qual
deve ser mantido o indeferimento do pedido de tutela

proviséria de urgéncia.

Segundo o procedimento especial, a reducéo
das consignacdes contratadas sé serd efetivada em trés

hipbéteses.

Primeiro, ndo comparecendo o credor para a
tentativa de conciliacdo, haverd total suspensdo da
exigibilidade do débito, inclusive com a interrupcdo dos

encargos moratdérios (CDC, art. 104-A, §2°).

Segundo, em caso de autocomposicdo entre

as partes (CDC, art. 104-A).

Terceiro, frustrada a conciliacdo, pela
imposicdo de plano judicial compulsério de pagamento dos

débitos (CDC, art. 104-B).

Nesse ultimo <caso, o plano deverd, no
minimo, atender aos pardmetros previstos no §4°, do

artigo 104-B do Cédigo de Defesa do Consumidor.

No caso em exame, em dgue pese o quanto
alegado nas razdes recusails, ndo ficou demonstrada a
apresentacdo de um plano de pagamento contemplando os

pardmetros previstos em lei, aplicdveis a todas as
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hipéteses acima mencionadas, quais sejam, pagamento
integral do valor do principal, corrigido monetariamente,

em até cinco anos.

No que tange a limitacdo de descontos,
tal restricéo é aplicéavel apenas aos descontos
realizados em folha de pagamento, ndo se aplicando
quando os descontos recaem sobre a conta corrente do

mutudrio e sejam precedidos de autorizacdo contratual.

Ressalve-se, quanto a essa matéria, que o
Colendo Superior Tribunal de Justica cancelou a Sumula

n°603, que obstava essa espécie de desconto.

Por fim, o C. Superior Tribunal de
Justica proferiu Jjulgamento da matéria sob o Tema

Repetitivo n°® 1.085, tendo firmado a seguinte tese:

“S&o licitos os descontos de parcelas de
empréstimos Dbancarios comuns em conta-corrente, ainda
que utilizada para recebimento de salédrios, desde que
previamente autorizados pelo mutudrio e engquanto esta
autorizacdo perdurar, ndo sendo aplicéavel, por analogia,
a limitacdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n.
10.820/2003, que disciplina os empréstimos consignados

em folha de pagamento”.

Além disso, a Resolucdo 3.695/09 do Banco

Central Brasil dispde em seu artigo 4° que:

“Ficam as instituicdes financeiras
obrigadas a acatar as solicitag¢bes de cancelamento da
autorizacdo de débitos automdticos em conta de depdsitos
a vista, apresentadas pelos clientes desde que ndo
decorram de obrigacbdes referentes a operacdes de crédito

contratadas com a prépria instituicdo financeira”
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(destaques nossos) .

Assim, conclui-se que o mutudrio tem em
seu poder muitos mecanismos para evitar que a
instituicdo financeira realize os descontos contratados,
possuindo livre acesso e disposicdo sobre todo o

numerdrio constante de sua conta corrente.

Nesse contexto, por ora, ndo se verifica
a presenca dos requisitos para a concessdo da tutela

provisdédria, nos termos postulados.

No caso, ndo se vislumbra a existéncia de
elementos de conviccdo que evidenciem a probabilidade do
direito alegado pela autora, para autorizar, em tutela
de urgéncia antecipada, o pagamento de prestacdo diversa

daquela contratada.

De rigor, portanto, a manutencdo do

indeferimento da tutela de urgéncia.

Diante do exposto, da-se parcial
provimento ao recurso, apenas para anular o capitulo da
decisdo agravada que indeferiu a gratuidade da justicga,
a fim de que seja dada oportunidade a agravante, em
primeiro grau, para gque apresente elementos de prova que
permitam aferir o alegado estado de hipossuficiéncia
econbmica, nos termos do art. 99, §2°, do CPC, com

posterior apreciacdo do pedido de gratuidade da justica.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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