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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037926-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que sdo agravantes
HELIO DAVID BARBOSA BRITO e ELIETE PEREIRA DA CUNHA, ¢ agravado
ALPHAVILLE INCOORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.901

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2037926-10.2025.8.26.0000
COMARCA: GUARULHOS — 4° V.C.

AGRAVANTES: HELIO DAVID BARBOSA BRITO E OUTRO

AGRAVADA: ALPHAVILLE INCOORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA.

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Gabriel D'Andrea

RESCISAO DE CONTRATO DE AQUISICAO DE
UNIDADE IMOBILIARIA - INDEFERIMENTO DA
TUTELA DE URGENCIA - PRETENSAO DE REFORMA
PARA SUSPENDER OS EFEITOS DA MORA E A
EXIGIBILIDADE DAS PRESTACOES VINCENDAS -
DESCABIMENTO — Pedido, em carater de tutela urgéncia,
de suspensdo das parcelas do referido negocio imobilidrio,
por alegado atraso na entrega do imdvel e demais alteracdes
da planta, cuja efetiva deliberagdo devera ocorrer somente
apos o devido contraditério - Auséncia de elementos de
convic¢do, no momento inicial do processo, a revelar a
probabilidade do direito alegado, sobretudo tendo em vista
que o prazo para entrega das chaves ndo se esgotou
considerando a possibilidade de atraso de até 180 dias, o
que vem a desautorizar o deferimento da tutela de urgéncia
pretendida - Recurso desprovido.

Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutdéria que, nos autos da acdo de rescisdo de
contrato de venda e compra de imdével, indeferiu o pedido
de tutela de urgéncia que objetivava a determinacdo de
suspensdo da exigibilidade do pagamento das prestacdes
vincendas referentes ao aludido negdcio, ao fundamento de
que o contraditdédrio é indispensavel para elucidacgdo das

alegacdes (fls. 146/149 dos autos de origem).
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Os agravantes, postulando a concessdo da
antecipacdo da tutela recursal, sustentam que deve ser
determinada a suspensdo das ©parcelas de pagamento
referentes a aquisicdo do referido imével, uma vez que a
construtora agravada vem reiteradamente descumprindo
clausulas contratuais. Perseguemnm, nesses termos, a

reforma da r. decisdo (fls. 01/16).

Tempestivo e preparado, e} recurso foi
processado sem a concessdo da tutela antecipada recursal
pretendida e com intimacdo da parte contrédria para

apresentacdo da contraminuta.

N&do houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.
E o relatério.
O recurso é desprovido.

A luz do art. 300 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, inexistem “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o0 risco ao

resultado util do processo”.

No caso presente o0s agravantes adguiriram
unidade imobiliéaria em empreendimento condominial
pertencente a empresa agravada, localizado no municipio
de S&o Paulo, e pretendem, com o ajuizamento da demanda,
a rescisdo do contrato de venda e compra, ao fundamento
de que a empresa vem reiteradamente descumprindo

cldusulas contratuais, como a alteracdo da planta do
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empreendimento e atraso na entrega da obra.

Respaldados em tais argumentos postularam, em
carater de tutela de urgéncia, a suspensao da
exigibilidade de pagamento das prestacdes vincendas do
mencionado negdbdécio imobiliario, o que velio a ser
indeferido em primeiro grau, originando a interposic¢do do

presente recurso.
E mostra-se acertada a decisdo recorrida.

Com efeito, como acertadamente ponderado pelo
magistrado oficiante, embora o instrumento particular de
venda e compra firmado entre as ©partes estipule o
encerramento do prazo para a conclusao das obras em
dezembro de 2024, a clausula n® 5.2 prevé a possibilidade

de atraso de até 180 dias (fls. 52 dos autos de origem).

Ademais, os agravantes afirmam que haveria
descumprimento de demais clausulas, na medida em gque a
planta do empreendimento estaria sendo unilateralmente
modificada pela empresa agravada, bem como existe a
possibilidade de embargo da obra em razdo de diversas
irregularidades constatadas pela prefeitura municipal.
Entretanto, é evidente que tais alegag¢des ndo poderiam
ser consideradas antes de serem submetidas ao

contraditério, posto que bastante frageis.

Nesse contexto, os fatos narrados mostram-se um
tanto obscuros, de forma a se mostrar prematura qualquer
deliberacédo a respeito da gquestédo em referéncia sem antes
ser oportunizado o devido contraditdério a parte adversa,

como devidamente ponderado pelo juiz singular na deciséo
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recorrida.

Desse modo, uma vez ndo havendo clareza acerca
dos motivos pelos quais a entrega do imével ainda néo se
realizou, ressaltando-se estar dentro do prazo contratual
para tanto, bem como ndo havendo indicios reais do
descumprimento de outras clausulas, ndo ha espaco para
conclusédo diversa daquela proferida na origem, em fase de

cognicdo suméaria.

E o que basta para que remanesca intangivel a

decisdo agravada.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

WALTER FONSECA
Relator
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