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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008276-60.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO C6 S/A, ¢ apelado/apelante JOAQUIM ALBERTO LIGERO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do banco réu e julgaram prejudicado o recurso da
autora. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.477
APELAGAO N° 1008276-60.2024.8.26.0002
COMARCA: SAO PAULO — 22 V.C.F.REG. DE SANTO AMARO
APTES/APDOS: BANCO C6 S.A.
JOAQUIM ALBERTO LIGERO (just. grat.)

MM2. JUIZA DE 1° GRAU: Heloisa Assuncdo Pereira Pandini

ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — PARCIAL
PROCEDENCIA — BANCO REU QUE INSISTE NA
REGULARIDADE DAS TRANSACOES BANCARIAS E
REQUERﬁ)AFASTANHQﬂI)DASINIE%HZACOESPOR
DANOS MATERIAS E MORAIS — AUTOR QUE PUGNA
PELA MAJORACAO DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA —
DESCABIMENTO — Banco réu que nio se desincumbiu de
demonstrar a regularidade das transagdes bancarias de valor
relevante em periodo noturno por intermédio do pagamento
de boletos, que destoam do perfil do autor — Restituigao dos
valores indevidamente descontados da conta bancaria, a fim
de restabelecer o status quo ante — Transferéncias indevidas
que somam valor relevante em prejuizo a renda alimentar o
autor, o que ultrapassa o mero aborrecimento — Aplicacdo
ao caso da Teoria do Desvio Produtivo, de forma a impor a
condenacdo do banco requerido ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, como bem decidido em
primeiro grau, no caso - Indenizacdo bem fixada em R$
5.000,00 — Honorarios advocaticios sucumbenciais bem
fixados em 15% sobre o valor da condenagdo, quantia que
se mostra condizente com o trabalho realizado pelo referido
causidico no feito. Recurso do réu desprovido, prejudicado
o da autora, com majoragao dos honorarios advocaticios.

Vistos...

Acdo de repeticdo de indébito cumulada com
danos morais, Jjulgada parcialmente procedente, com a
condenacdo do réu a devolucdo do valor de RS 16.980,00,
corrigido monetariamente a partir do evento danoso e
acrescido de Jjuros de mora a partir da citacdo e
pagamento de indenizacdo por danos morais fixada em

R$5.000,00, <corrigida monetariamente pela tabela do
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Tribunal Justica de Sdo Paulo, a partir da data da
publicacdo da sentenca e incidéncia de juros de mora a

partir da citacdo (fls. 240/244).

Inconformado, o banco réu interpds recurso de
apelacdo, em que defende a legitimidade das operacdes
bancdrias em questdo, as quais teriam sido autentificadas
com uso de biometria facial e senha, com geolocalizacéo
indicando o endereco do autor. Acrescenta que o autor néo
tem um consumo linear e que realiza transacdes em valores
expressivos. Por fim, pugna e} afastamento das
indenizacdes por danos materiais e morais, ou
subsidiariamente a fixacdo as indenizag¢des com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade de forma

a obstar enriquecimento sem causa (147/158).

O autor interpds recurso adesivo, requerendo,
a majoracdo da indenizacdo por danos morais fixada para
20 saldrios-minimos. Pugna pela majoracdo dos honorarios

de sucumbéncia para 20% sobre o valor da causa (177/183).

Tempestivos, preparado o recurso do réu, isento
de preparo o do autor e respondidos, o0s recursos estdo

prontos para julgamento.

N&o houve oposicdo ao julgamento dos recursos

em sessdo virtual.

E o relatério.

Infere-se dos autos tratar-se de acao em que o

autor alega que ndo realizou duas movimentacgdes bancéaria,
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no dia 15/01/2023, referentes ao pagamento de boletos nos
valores de R$ 9.980,00 e RS$ 7.000,00, somando RS
16.980,00, razdo pela gqual requereu a condenacdo do banco
requerido a devolugcdo do indébito e ao pagamento de

indenizac¢do por danos morais.

Em contestacao, o requerido defendendo a
legitimidade das operacdes bancéarias em questdo,
apresentando telas sistémicas de acesso ao aplicativo,
foto que teria sido tirada para autentificar a transacédo
de RS 9.980,00 e demonstrativo de movimentacdes bancarias

da conta do autor (fls. 46/66).

Em réplica o autor insiste que ndo realizou as
movimentacdes bancadrias, afirmando que apesar dos acessos
durante o dia no aplicativo, as movimentacdes impugnadas
ocorreram apenas no periodo noturno. Afirma que apesar da
alegada auséncia de falha na seguranca por parte do banco
réu, apenas uma das transacgdes supostamente exigiu
biometria facial sendo que a outra exigiu apenas senha.
Aponta a possibilidade de as imagens e dados apresentados
ndo corresponderem as operag¢des bancédrias em discusséio,
bem como a forma genérica de exposicdo da geolocalizacéo

(fls. 126/132).

Pois bem. Conquanto o banco requerido insista
na regularidade das transagdes bancidrias, as provas dos

autos depdem contra sua tese.

Pois bem. De fato, as transacdes bancarias

destoam do perfil do autor, uma vez que as transferéncias
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por ele realizadas, conforme demonstrativos apresentados
pelo préprio banco réu, sdo em sua maioria durante o dia,
com valores em média de RS 1.500,00, e em geral séo
realizadas por intermédio de PIX e n&o por pagamento de

boletos (fls. 62/66).

Né&o bastasse, a selfie de autenticacdo para
autorizar a movimentacdo bancaria de RS 9.980,00 foi
apresentada pelo Dbanco réu de maneira avulsa, sem
demonstrar qualquer ligacdo com a operacdo bancédria em
discussdo, sendo que restou controvertido o modo de

obtengdo de referida imagem.

Deste modo, o banco réu ndo se desincumbiu do
6nus que 1lhe <cabia de demonstrar a regularidade das
movimentacdes bancdrias em discussdo, pelo que agiu bem o
juiz sentenciante em condenar o banco réu a restituir os
valores indevidamente transferidos da conta bancaria do
autor para terceiros, a titulo de danos materiais, a fim
de restabelecer o status quo ante, razao pela qual ndo

prospera o recurso do autor nessa questédo.

Acerca da pretensao da condenacdo da
instituigcdo ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais, consigna-se que, em hipdéteses como a sob
julgamento, a lesdo extrapatrimonial é caracterizada pela
ofensa a reputacdo da vitima ou pela retencdo de fatia

relevante de sua verba alimentar.

Com efeito, ndo se verifica dos autos qualquer
apontamento restritivo ao crédito, gue macule a reputacédo

do consumidor.
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No entanto, o valor que teria sido transferido
indevidamente da conta do autor corresponde a RS
16.980,00, tornando inegavel que a referida subtracdo de
trouxe frustragcdo e angustia ao autor, gque excede o

limite do mero aborrecimento.

Ademais, os fatos narrados causaram ansiedade e
desassossego ao autor acima da média, trazendo-lhe
transtorno que supera o limite do mero aborrecimento,
especialmente porque foram necessdrias muitas medidas
extrajudiciais contestar as transagdes , exigindo-se do
autor contato com a administracéao do banco réu
(protocolo 202460998259), comparecimento a Delegacia de
Policia para denunciar a ocorréncia, reclamacdo junto ao
Banco Central do Brasil (fls. 23/29) em virtude da
recalcitrédncia da instituicdo financeira ré na solucdo da
questdo. Assim, é plenamente aplicavel ao caso a chamada

“Teoria do Desvio Produtivo”.

Com relacdo ao valor da indenizacdo por danos
morais arbitrada, consigna-se que, ndo obstante
inexistirem regras objetivas para sua fixacdo, é sabido
que o Jjulgador, ao arbitrd-lo, deve levar em conta a
extensdo do dano suportado pela vitima em face do ato
lesivo e a capacidade econdmico-financeira do ofensor, de
tal sorte que a condenacdo possua carater tanto
reparatério, a fim de amenizar o sofrimento da vitima,

assim como punitivo-pedagdégico, visando a desestimular o

ofensor a praticar novo ato ilicito.

Essa fixacdo, entretanto, encontra limites na
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vedagcdo ao enriquecimento sem causa da vitima.

Assim, tendo em conta as peculiaridades do caso
presente, a indenizacdo fixada em primeiro grau, no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mostra-se adequada,
tendo sido observados pelo magistrado a quo os principios
da razoabilidade e ©proporcionalidade para referido
arbitramento, nao constituindo e} quantum fixado

enriquecimento indevido da parte autora, pelo gue nesse

capitulo resta prejudicada a pretensdo do autor.

Por fim, com relacao aos honoréarios
advocaticios sucumbenciais, nd&o hé& razdo para a sua

majoracéo.

No caso vertente, trata-se de acdo de baixa
complexidade com o mero escopo condenar a instituicdo ré
a restituir os valores indevidamente transferidos da
conta bancidria do autor e pagar indenizacdo por danos
morais, em que sequer foi produzida prova pericial, ou
exigiu o comparecimento em audiéncia, de forma gque o
arbitramento da verba honoradria na forma pleiteada pelo
autor resultaria em valor superior ao condizente com o
trabalho desenvolvido no feito pelo referido patrono da

parte autora.

Todavia, com o insucesso do recurso, necessaria
a majoracdo da verba honordria destinada ao patrono da
parte vencedora, consoante determina o § 11, do artigo 85

do CPC.

Sendo assim, fixados em primeira insténcia os
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honorarios advocaticios, em 15% sobre o valor da causa,
de rigor a sua majoracdo para 20% sobre a mesma base, nos
termos da legislacdo processual, considerando maior tempo

e trabalho gastos para a solucdo da demanda.

E o quanto basta para que a r. sentenca

permaneca intangivel.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso do
banco réu, prejudicado o da autora, com majoragdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia para 20% sobre o
valor da causa, em consondncia com o disposto no art. 85,

§11, do Cédigo de Processo Civil.

WALTER FONSECA
RELATOR
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