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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002225-87.2022.8.26.0136, da Comarca de Cerqueira César, em que ¢ apelante
JOSE CARLOS DO IMPERIO, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.481

APELACAO N° 1002225-87.2022.8.26.0136
COMARCA: CERQUEIRA CESAR — 12 V.C.
APELANTE: JOSE CARLOS DO IMPERIO
APELADO: BANCO BRADESCO S.A.

MM. JUIZA DE 1° GRAU: Bruna Mendes Ferreira

EMBARGOS DE TERCEIRO - IMPROCEDENCIA -
INTANGIBILIDADE — Ao que se observa dos elementos
de convicgdo coligidos ao feito, ndo houve constrigdo da
parte ideal pertencente ao autor no imovel indicado na
peticdo inicial e, assim tendo sido, ndo se observa
vulneracdo aos seus direitos patrimoniais. A alegacdo de
nulidade do titulo objeto da acdo de execucao
1001026-40.2016.8.26.0136, por seu turno, ndo cabe ao
autor, que nao € parte no referido processo, nem socio da
empresa executada — Sentenca mantida - Recurso
desprovido.

Vistos...

Embargos de terceiro Jjulgados improcedentes

(fls. 490/493).

Inconformado, o embargante de terceiro interpde
recurso de apelacdo. Insiste que os iméveis constritos
também sdo de sua propriedade e que ndo contraiu a divida
executada. Repisa que o titulo no qual alicercada a
propositura da acdo executiva deve ser declarado nulo de
pleno direito, diante da auséncia de aposicdo de
assinatura da Sra. Julia do Camargo Corréa Império.
Assere que sofrerd prejuizo se ocorrida a adjudicacdo do
imével constrito. Persegue, nos referidos termos, a

reforma da sentenca recorrida (fls. 496/504).

Apelagao Civel n° 1002225-87.2022.8.26.0136 -Voto n°® 43481 2



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tempestivo, preparado e respondido, o recurso

estd pronto para julgamento.

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso por

sessdo permanente e virtual
E o relatério.

Respeitados os argumentos deduzidos pelo ora

apelante, a sentenca recorrida ndo comporta reparo.

Ao que se observa dos elementos de convicgédo
coligidos ao feito, nédo houve constricdo das partes
ideais pertencentes ao autor nos imbéveis indicados na
peticdo inicial e, assim tendo sido, nédo se observa

vulneragdo aos seus direitos patrimoniais.

Naturalmente, se expropriados 0s iméveis
penhorados, receberd o autor os valores correspondentes

as suas cotas-partes.

A alegacdo de nulidade do titulo objeto da acéo
de execucdo 1001026-40.2016.8.26.0136, por seu turno, ndo
cabe ao autor, gque n&o é parte no referido processo, nem

s6écio da empresa executada.

Veja-se, por oportuno, trecho da sentenca
recorrida que bem elucida as questdes trazidas aos autos,
in verbis: “(...) A acdo de embargos de terceiro, nos
termos do artigo 674 do Cédigo de Processo Civil, possui
cognicdo limitada, devendo restringir-se a analise do

cabimento do afastamento da constricdo judicial sobre bem
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de titularidade de pessoa que ndo é parte no processo
origindrio (..) Portanto, ndo cabe nestes autos a
apreciagcdo de questdes relativas a eventual nulidade do
titulo executivo cobrado nos autos n.°
1001026-40.2016.8.26.0136 e a caracterizacdo do imovel
como bem de familia, porque aspectos estranhos a natureza
constitutivo-negativa do procedimento. Assim sendo, a
presente decisdo limitar-se-d4 a andlise da legalidade da
constrig¢do judicial sobre o bem do embargante. Pois bem.
A pretensdo da parte embargante ndo comporta acolhida.
Com efeito, de acordo com os documentos acostados aos
autos, especialmente o termo de penhora de fls. 130, a
certiddo de penhora de fls. 143/145 e as certiddbes
atualizadas das matriculas dos imoéveis de fls. 149/152 e
153/159, verifica-se que ndo houve a determinacdo e a
realizacdo de penhora sobre a parte do coproprietdrio dos
bens, mas apenas sobre a parte ideal pertencente a Paulo
César do Império, parte executada nos autos n.°
1001026-40.2016.8.26.0136. Isso porque os documentos
supracitados sdo expressos quanto a constrigdo apenas no
que tange a 50% dos imdveis, de forma que ndo atingida a
propriedade do embargante, que permanece higida. Ressalta-
se que ndo hd nos autos elementos que demonstrem ser o
embargante proprietdrio de parcela superior a 50% dos
bens, ©b6nus da prova que lhe cabia, nos termos do que
dispbée o artigo 373, inciso I, do (Cdédigo de Processo
Civil. Diante de tais circunstdncias, ndo se vislumbra
ilegalidade sobre a penhora impugnada, razdo pela qual

4

deve ser rejeitada a pretensdo inicial (...)

E o quanto basta para que a r. sentenca

remanesc¢a intangivel.
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Enfim, com o insucesso do recurso, e dentro da
nova ordem processual com a aplicacdo do Cdébdigo de
Processo Civil em vigor, faz-se necessaria a majoracdo da
verba honoréaria destinada ao patrono da parte

vencedora.

Consoante determina o § 11, do artigo 85 do
NCPC: “O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordrios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no cbmputo geral da fixacdo dos
honordrios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar

0s respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para

a fase de conhecimento”.

Sendo assim, tendo sido fixado em primeiro grau
a verba honoradria de sucumbéncia a cargo do embargante em
R$ 1.300,00, impde-se sua majoracdo para RS$ 1.800,00, nos
termos da legislacdo processual vigente, considerando
maior tempo e trabalho gastos ©para a solugdo da

demanda.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso,

com a majoragdo da verba honoraria de sucumbéncia.

WALTER FONSECA
Relator
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