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Registro: 2025.0000359515

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005162-57.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado FELIPE YUJI MURAKAMI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1005162-57.2024.8.26.0344
Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelado: Felipe Yuji Murakami

Interessado: Municipio de Marilia

Comarca: Foro de Marilia

Juiz de Direito: Walmir Idalencio dos Santos Cruz

Voto n° 5.873

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
PROCEDIMENTO COMUM. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO AO SUS. TEMAS N° 6 E 1234, AMBOS
DO STF.

1. Procedéncia desatada na origem em ordem a determinar o
fornecimento de medicamento denominado dupilumabe 300
mg (dupixent) pelo Estado de Sdo Paulo e Municipio de
Marilia para o tratamento da doenca de dermatite atopica
grave (CID L25), conforme prescricio médica. Apelo
voluntario do Estado de Sao Paulo. Reexame necessario que
se tem por interposto a for¢a da Sumula 490 do STJ ante o
carater iliquido da condenacdo.

2. Medicamento nao incorporado no SUS, com registro
perante a ANVISA. Temas n° 6 e 1234/STF. Competéncia
da Justica Estadual para o julgamento do feito. Modulagdo
dos efeitos. Obsequiosa observancia a decisdo liminar de
Sua Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, referendada pelo
plenario da Suprema Corte ao tempo do julgamento de
mérito do RE 1.366.243, a imperar observancia, nas
condenacdes ao fornecimento de farmacos nao padronizados
pelo Sistema Unico de Satide, do foro perante o qual
distribuida a demanda, se anterior ao julgamento definitivo
ocorrido em 19/09/2024. Acédo distribuida no més de abril
de 2024, sob a vigéncia da liminar reportada na modulagao
do aludido precedente qualificado. Pretensdo que, a teor dos
julgados vinculantes, cumpre remanescer em tramite na
Justica Estadual.

3. Requisitos para o fornecimento de medicamentos
estabelecidos por meio das Simulas Vinculantes 60 e 61, do
Supremo Tribunal Federal, e respectivos Temas n° 1234 ¢ 6,
julgados sob a sistematica da Repercussio Geral, de
observancia imperativa, na forma do art. 927, II e III do
CPC. Impossibilidade do Poder Judiciario “fundamentar a
sua decisdo unicamente em prescri¢do, relatdrio ou laudo
médico juntado aos autos pelo autor da agdo”. Indispensavel
o preenchimento cumulativo dos requisitos delineados nas
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teses firmadas pelo STF ao tempo dos julgamentos dos
Temas n°® 6 e 1234, consoante Simula Vinculante n°® 61,
cujo dnus probatério incumbe ao autor da agdo.

4. Necessidade, para mais, de se aferir a presenca dos
requisitos de dispensacdo do medicamento, a partir da
prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder
Judiciario (NATJUS), além da analise quanto & eventual
ilegalidade ou auséncia de pedido de incorporacdo pela
Conitec e comprovacdo cientifica, & luz da medicina
baseada em evidéncias, acerca da eficacia, acuracia,
efetividade e seguranca do medicamento para o tratamento
da autora, na forma definida pelo Pretério Excelso no
julgamento dos precedentes vinculantes.

5. Anulagdo da sentenca que se impde. Recurso voluntario
prejudicado.

Versam os autos referenciais acdo de obrigagdo de fazer com pedido de
antecipacdo de tutela ajuizada por FELIPE YUJI MURAKAMI em face do
MUNICIPIO DE MARILIA e ESTADO DE SAO PAULO almejando a dispensagio
continua do medicamento dupilumabe (dupixent) voltado ao tratamento de dermatite
atopica grave (CID L20) e dermatite de contato ndo especificada (CID L25), ao
argumento de que os tratamentos disponiveis no SUS ndo foram eficazes no controle

de sua enfermidade, além de ndo possuir condi¢des financeiras para o seu custeio.

Por julgar presentes os fatos constitutivos do direito invocado,
deliberou o d. magistrado de origem a procedéncia da pretensdo inicial, para
condenar “a Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e o Municipio de Marilia a
fornecerem, solidariamente, ao autor da ag¢do o medicamento DUPILUMABE, nas
dosagens e conforme as recomendacoes médicas, enquanto o farmaco for necessdrio
para o tratamento de saude do demandante, sob pena de sequestro de verbas
publicas, em caso de descumprimento”. Sucumbentes, arcardo os entes politicos com
o pagamento da verba honordaria, na forma do art. 85, §2°, do Cédigo de Processo

Civil, em R$ 500,00, ponderada a singeleza da demanda e sua célere tramitagao (fls.

102-108).

Da r. sentenca, cujo relatorio adota-se, insurge-se a Fazenda do Estado

de Sao Paulo aduzindo, ab intitio, inadequacao do desfecho processual de origem,
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uma vez que a hipotese conclama o chamamento da Unido Federal ao feito haja vista
as regras de reparticdo de competéncia administrativa entre os entes federados, em
consono alinhamento com a tese fixada pelo Pretorio Excelso no ambito do RE
855178 Tema n°® 793. Pontua, para além, que a imprescindibilidade da dispensacao
medicamentosa se encontra configurada quando comprovado, por meio de laudo,
exame ou indicagdo médica licita, que o estado de satde do paciente reclama o uso o
farmaco de alto custo. Nesse panorama, assevera nao ter a parte autora comprovado
exitosamente a ineficacia dos farmacos fornecidos pelo SUS, ndo se avistando nos
autos quais os medicamentos utilizados, periodos de consumo e dosagens
respectivas, na forma estabelecida pelo Tema n° 106, do col. STJ. Nao obstante, a
hipossuficiéncia econdmica de seu grupo familiar ndo estd devidamente comprovada
ante a auséncia de documentos suficientes para tanto. E, para o caso, indispensavel a
inclusdo da Unido no feito uma vez que, embora registrado na ANVISA, ndo consta
o medicamento pretendido das listas oficiais de dispensacdo do SUS para o
tratamento da enfermidade que acomete a parte autora, sem se olvidar seu alto custo

e complexidade.
Nao houve resposta ao recurso (fl. 137).
Instadas as partes acerca do julgamento definitivo dos Temas n° 6 e

1.234 pelo Pretorio Excelso (fls. 141-150), manifestaram-se apenas os entes politicos

(fls. 155-160 e 163-173), quedando-se silente a parte autora.

Essa, a sintese do necessario, em acréscimo ao relatorio da r.

sentenca.
A partida, cumpre assentar a competéncia da Justica Estadual para o
julgamento do feito.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.366.243, Tema
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n°® 1.234, houve por inicialmente estabelecer a seguinte regra de competéncia a forca

de medida cautelar assim deferida por Sua Exceléncia, o Min. Gilmar Mendes:

O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisdo proferida em 17.4.2023,
no sentido de conceder parcialmente o pedido formulado em tutela
provisoria incidental neste recurso extraordinario, "para estabelecer que,
até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral, a atuagdo
do Poder Judiciario seja regida pelos seguintes pardmetros: (i) nas
demandas  judiciais  envolvendo  medicamentos ou  tratamentos
padronizados: a composi¢do do polo passivo deve observar a reparti¢do de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico de Saiide, ainda que isso
implique deslocamento de competéncia, cabendo ao magistrado verificar a
correta formagdo da relagdo processual, sem prejuizo da concessdo de
provimento de natureza cautelar ainda que antes do deslocamento de
competéncia, se o caso assim exigir; (ii) nas demandas judiciais relativas a
medicamentos ndo incorporados: devem ser processadas e julgadas pelo
Juizo, estadual ou federal, ao qual foram direcionadas pelo cidaddo,
sendo vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo
Geral, a declinacdo da competéncia ou determinacdo de inclusio da
Unido no polo passivo; (iii) diante da necessidade de evitar cenario de
inseguranca juridica, esses pardmetros devem ser observados pelos
processos sem Senten¢a prolatada; diferentemente, os processos com
sentenca prolatada até a data desta decisdo (17 de abril de 2023) devem
permanecer no ramo da Justica do magistrado sentenciante até o transito
em julgado e respectiva execugdo (adotei essa regra de julgamento em: RE
960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021); (iv)
ficam mantidas as demais determinagoes contidas na decisdo de suspensdo
nacional de processos na fase de recursos especial e extraordinario". Tudo
nos termos do voto do Relator. Plenario, Sessdao Virtual Extraordinaria de

18.4.2023 (00h00) a 18.4.2023 (23h59). (grifei)

Esta decisdo foi referendada pelo plenario da Corte Constitucional por
ocasido do julgamento de mérito de dito recurso extraordinario, ata de julgamento

publicada em 19/09/2024, resultando, ainda, na edigdo da Sumula Vinculante n. 60,
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cuja ementa se transcreve:

Stumula vinculante n° 60 -0 pedido e a andlise administrativos de
farmacos na rede publica de saude, a judicializa¢do do caso, bem ainda
seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem observar os
termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados
pelo Supremo Tribunal Federal, em governanga judicial colaborativa, no

tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral (RE 1.366.243).

Da redagdo do proprio Tema 1.234, cabe extrair, ainda, os seguintes

excertos em destaque acerca da competéncia para julgamento:

“I — Competéncia. 1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS,
mas com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos
termos do art. 109, I, da Constituicdo Federal, quando o valor do
tratamento anual especifico do farmaco ou do principio ativo, com base
no Preco Mdximo de Venda do Governo (PMVG — situado na aliquota
zero), divulgado pela Camara de Regulacio do Mercado de Medicamentos
(CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 saldrios
minimos, na forma do art. 292 do CPC. (...)

1l — Definicao de Medicamentos Ndo Incorporados. 2.1) Consideram-se
medicamentos ndo incorporados aqueles que ndo constam na politica
publica do SUS; medicamentos previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e medicamentos off
label sem PCDT ou que nao integrem listas do componente bdsico. 2.1.1)
Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no
tema 500 da sistemdtica da repercussdo geral, é mantida a competéncia
da Justica Federal em relacio as acoes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na Anvisa, as quais deverdo necessariamente
ser propostas em face da Unido, observadas as especificidades ja definidas

no aludido tema. (...)

VI — Medicamentos incorporados. 6) Em relagdo aos medicamentos
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incorporados, conforme conceituagdo estabelecida no dmbito da Comissdo
Especial e constante do Anexo I, os Entes concordam em seguir o fluxo
administrativo e judicial detalhado no Anexo I, inclusive em relagdo a
competéncia judicial para apreciagcdo das demandas e forma de
ressarcimento entre os Entes, quando devido. 6.1) A(o) magistrada(o)
devera determinar o fornecimento em face de qual ente publico deve presta-
lo (Unido, estado, Distrito Federal ou Municipio), nas hipoteses previstas
no proprio fluxo acordado pelos Entes Federativos, anexados ao presente

acorddo”

Lado outro, ¢ adensando a espiral normativa estabelecida pelos
referidos precedentes qualificados, na mesma ocasido o Supremo Tribunal Federal
houve por bem sedimentar, ainda, a Simula Vinculante 61, respectiva ao Tema de
Repercussao Geral n° 6, naquilo que toca a hipotese de dispensagdo de medicamentos

ndo incorporados ao fornecimento do SUS, ambos a seguir transcritos:

Stuumula vinculante n’° 61 — A concessdo judicial de medicamento registrado
na ANVISA, mas néo incorporado as listas de dispensagdo do Sistema Unico
de Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da

Repercussdao Geral (RE 566.471).

Tema 006: Decisao: Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por
maioria, fixou as seguintes teses (tema 6 da repercussdo geral): 1. A
auséncia de inclusio de medicamento nas listas de dispensacdo do Sistema
Unico de Savde - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras)
impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo. 2. E possivel, excepcionalmente, a concessio
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensagio do Sistema Unico de Satide, desde que preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo énus probatorio incumbe
ao autor da agdo: (a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral;
(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec,

auséncia de pedido de incorpora¢do ou da mora na sua apreciagdo, tendo
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em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n
8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substitui¢do
por outro medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos
e diretrizes terapéuticas, (d) comprova¢do, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou
meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento. 3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos
termos do artigo 489, § 1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 1°
ambos do Codigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido
de concessdo de medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente:
(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorporagdo
pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstdncias do caso concreto e da legislagdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo; (b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de
Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea,
ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do,
relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da a¢do, e (c) no
caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos competentes
para avaliarem a possibilidade de sua incorpora¢do no dmbito do SUS. Por
fim, determinou, tal como no Tema 1.234, que essas teses sejam
transformadas em enunciado sintetizado de sumula vinculante, na forma do
art. 103-A da Constituicdo Federal, com a seguinte redagdo: "A concessdo
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as
listas de dispensagdo do Sistema Unico de Saide, deve observar as teses
firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussio Geral (RE 566.471)".
Tudo nos termos do voto conjunto proferido pelos Ministros Luis Roberto
Barroso (Presidente e Redator para o acorddo) e Gilmar Mendes, vencido o

Ministro Marco Aurélio (Relator). O Ministro Luiz Fux acompanhou o voto
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conjunto com ressalvas. Ndo votou o Ministro André Mendonga, sucessor do
Relator. Plenario, Sessdo Virtual Extraordinaria de 20.9.2024 (11h00) a
20.9.2024 (23h59).

Nao bastasse, cumpre observar que os efeitos da aludida decisdo,
quanto a competéncia, foram modulados para atingir apenas as demandas ajuizadas

apos a publicagdo do julgamento:

Por fim, modulou os efeitos da presente decisdo, unicamente quanto ao
deslocamento de competéncia (item 1 do acordo firmado na Comissdo
Especial nesta Corte), determinando que somente se apliquem aos feitos
que forem ajuizados apos a publicacdo do resultado do julgamento de
mérito no Didrio de Justica Eletronico, afastando sua incidéncia sobre os
processos em tramita¢do até o referido marco, sem possibilidade de
suscitagdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos processos
anteriores ao referido marco juridico. [...] Plenario, Sessdo Virtual de

6.9.2024 a 13.9.2024.

Desta forma, clarificado pelos precedentes qualificados do col. STF, ¢
cedi¢o que as demandas que versem sobre medicamentos ndo incorporados no SUS e
iniciadas antes do julgamento definitivo do Tema n°® 1.234 — como é o caso destes
autos, porquanto aforada no més de abril de 2024 —, deverdo tramitar perante o

ramo da Justiga perante o qual originalmente distribuido o feito.

Isso superado, deve-se observar que o eg. Supremo Tribunal de
Justi¢a, no julgamento do RE 1.366.243, Tema n° 1.234, delimitou as hipoteses de
dispensagdo de farmacos ndo incorporados no Sistema Unico de Saude, impondo-se
aos postulantes o efetivo cumprimento de exigéncias adicionais previstas nos Temas

n° 6 e 1234, ambos do STF.

Como se observa dos precedentes qualificados acima citados, a
dispensa¢do de medicamento ndo incorporado na politica publica de saude revela-se

medida excepcional, possivel apenas nos casos em que restarem devidamente
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preenchidos, de forma cumulativa, os seguintes requisitos:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do medicamento pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporag¢do ou da mora na sua apreciagdo, tendo
em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°
8.080/1990 e no Decreto n°7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante das
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,
acuracia, efetividade e seguranga do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo
médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja

realizado, e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

Sem o integral atendimento de todos esses requisitos pelo postulante,
inviavel cogitar-se da condenagdo dos entes publicos demandados a dispensacdo de
farmaco ndo incorporado na politica ptblica do Sistema Unico de Satde. E ainda que
o julgamento do aludido Tema pelo eg. STF tenha sido superveniente a prolagdo dar.
sentenga de origem, de rigor sua imediata observancia, a for¢a do carater vinculante

dos precedentes qualificados, na forma do art. 927 do Codigo de Processo Civil.

Observe-se, inclusive, que o proprio col. STF, no julgamento do
aludido precedente vinculante, fez reconhecer a nulidade da decisdo judicial que
condenou o ente publico a dispensacao judicial do firmaco sem a estrita observancia
dos requisitos contidos no aludido precedente vinculante, nos termos do artigo 489, §

1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 1°, ambos do Codigo de Processo Civil.

No caso em exame, o autor for diagnosticado com dermatite atdpica

grave, tendo o médico assistente prescrito o farmaco dupilumabe 300 mg (dupixent),
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conforme receituario de fls. 25-26 e 29.

Ainda que o laudo médico tenha apontado que o “paciente apresenta
prurido intenso, associado a ansiedade generalizada, insonia, dificuldade de
interagdo social”, é certo que, a forca do atual entendimento do STF, ndo ¢ mais
possivel ao Poder Judicidrio fundamentar sua decisdo apenas com base em

prescrigoes, relatorios ou laudos médicos juntados aos autos pelo autor da agdo.

Diante deste cenario e a luz do atual entendimento do Pretorio Excelso
acerca da dispensa¢ao de farmacos nao incorporados no SUS, impde-se a anulacao da
r. sentenca de origem e ordem a reconhecer a necessidade da reabertura da fase
instrutdria para comprovagao, pela parte autora, dos requisitos fixados pelo eg. STF

ao tempo do julgamento dos Temas n° 6 e 1234, ambos do STF.

E para além do efetivo cumprimento dos requisitos previstos nos
precedentes vinculantes — cujo Onus probatorio incumbe ao autor -, caberd ao d.
magistrado de origem proceder ao exame da pretensdo inaugural consoante
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal, notadamente quanto a
necessidade de se “aferir a presenca dos requisitos de dispensa¢do do medicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do
Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdi¢do, ou a
entes ou pessoas com expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a sua
decisdo unicamente em prescri¢do, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo
autor da a¢do”, bem como ao exame da eventual ilegalidade ou auséncia de pedido
de incorporagdo pela Conitec e a comprovacao cientifica, a luz da medicina baseada
em evidéncias, acerca da eficacia, acuracia, efetividade e seguranga do medicamento
para o tratamento da autora, na forma definida pelo Pretério Excelso no julgamento

dos precedentes vinculantes.

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte precedente deste Tribunal de

Justica:
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DIREITO A SAUDE — ASMA GRAVE — MEDICAMENTO
TEZEPELUMABE  210MG, TEZSPIRE COMPETENCIA —
MEDICAMENTOS NAO PADRONIZADOS — Julgamento do Tema n°
1.234 pelo Supremo Tribunal Federal — Estabelecimento de critérios
para defini¢do de competéncia nas demandas envolvendo entrega de
medicamentos ndo padronizados — Modulagdo dos efeitos da decisdo
quanto a competéncia — Aplica¢do apenas as novas demandas
ajuizadas apos a publicacdo do julgamento — Manutengdo da
competéncia para os processos em tramita¢do até o referido marco —
Impossibilidade de suscita¢do de conflito negativo de competéncia
para processos anteriores. RECURSO DO ESTADO — Alegagdo de
cerceamento de defesa — Documentos acostados aos autos que ndo
bastam para comprovar os requisitos para o atendimento do pedido —
Requisitos do Tema n° 106 do STJ ndo preenchidos. RECURSO DA
DEFENSORIA PUBLICA— Pretensdo de majoracdo dos honordrios
advocaticios. JULGAMENTO DOS TEMAS 6 E 1.234, DO STF — A
concessdo judicial de medicamentos ndo incorporados ao SUS deve
observar os requisitos cumulativos estabelecidos pelo STF no Tema
1.234 e pelo STJ no Tema 106 — Senten¢a anulada. REEXAME
NECESSARIO, considerado interposto, ¢ RECURSO DO ESTADO
PROVIDOS PARA ANULAR A SENTEN(CA. RECURSO DA
DEFENSORIA PUBLICA PREJUDICADO. (TJSP; Apelagio /
Remessa Necessaria 1503094-43.2024.8.26.0032; Relator (a): Maria
Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 2¢ Cimara de
Direito Publico; Foro de Aracatuba - Vara da Fazenda Publica, Data
do Julgamento: 18/10/2024,; Data de Registro: 18/10/2024)

Diante deste cenario, respeitado o entendimento do nobre magistrado

de origem, de rigor a anulagdo da r. sentenca em ordem a determinar a reabertura da

fase de instru¢do probatoria, impondo-se a integral observancia aos critérios fixados

nos julgamentos dos Temas n® 6 e 1234 pelo eg. Supremo Tribunal Federal, bem

como na Stmula Vinculante n° 61.
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Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Em harmonia com o exposto, por meu voto, anula-se a sentenca, ex

officio, prejudicado o recurso voluntario, nos termos supra delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acorddo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolucao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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