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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Revisao
Criminal n° 0033421-44.2024.8.26.0000, da Comarca de Leme, em
que é peticionario RODRIGO DONISETI LEME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual 5° Grupo de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: ‘"Indeferiram a revisdo criminal, com
determinagao. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto),
ALCIDES MALOSSI JUNIOR, SILMAR FERNANDES, CESAR
AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO, NELSON FONSECA JUNIOR,
ANTONIO B. MORELLO, NUEVO CAMPOS, SERGIO COELHO E
RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

GRASSI NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto N° 37202

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Revisdo Criminal N° 0033421-44.2024.8.26.0000

Comarca: Leme

Peticionario: Rodrigo Doniseti Leme

Revisdo Criminal — Decisdo condenatoéria de 2° Grau que niao
contraria a evidéncia dos autos, nio se lastra em prova falsa,
nem tampouco foi sucedida por novos elementos de convic¢io,
atestando inocéncia do condenado ou existéncia de situacio
que diminua a pena — Situacio que nio se enquadra nas
hipoteses do art. 621, incisos I, IT e III, do CPP — Exame do
pedido revisional indeferido

A Revisdo Criminal consiste em agdo autonoma, a ser intentada
sempre em favor daquele que foi condenado ou absolvido
impropriamente, por sentenca ou por acordao ja transitados em
julgado, e que ¢ admissivel apenas nas hipoteses expressamente
relacionadas no art. 621 do CPP: I — condenagfo contraria a texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; II — condenagéo
fundada em  depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos; III — descoberta, apds a decisdo, de
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que
determine ou autorize diminuicao especial de sua pena.

Nao se fazendo presente qualquer delas, ndo ha como admiti-la,
pois a Revisdo Criminal ndo pode prestar-se a funcdo de
“segunda apelacdo” ou “terceira instancia”, na qual se procederia
ao reexame do acervo probatorio.

Vistos.

RODRIGO DONISETI LEME ajuiza, por intermédio
da Defensoria Publica, a presente Revisdo Criminal do processo-crime
n. 1500639-57.2023.8.26.0318, da Vara Criminal, da Comarca de

Leme, no qual foi condenado como incurso no art. 33, caput, da Lei n.

11.343/06, as penas de 07 anos de reclusdo, em regime inicial

fechado, e de 700 dias-multa, a razao de 1/30 do maior salario minimo

vigente a época dos fatos.
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Apelou da r. sentenga condenatéria, havendo a
Colenda 5% Camara Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, por
votagao unanime, rejeitado a preliminar e negado provimento ao seu
recurso, tendo o respectivo Acérdao transitado oportunamente em
julgado (fls. 431 da acao penal).

Irresignado, busca, agora pela via revisional, a
reducao das penas, com a fixacdo da reprimenda basica no minimo e
o reconhecimento do trafico privilegiado, com a aplicagdo da fragao
maxima de diminuicdo da pena. Pede, também a fixacdo de regime
prisional menos rigoroso € a incidéncia do art. 44 do CP.

Apensados os autos da acao penal, a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo ndo conhecimento

ou pelo indeferimento do pedido revisional.
E o Relatério.

A presente revisdo nado comporta acolhimento.
Corrige-se, contudo, de oficio, erro material na somatoéria da pena de
multa.

Com o petitério de fls. 26/36, o requerente almeja
novo exame do acervo probatério, que reputa insuficiente para
embasar decreto condenatorio.

Consta dos autos que o ora sentenciado,
juntamente om os adolescentes “R. G. da S. L.” e “G. H. dos S. L.,
trazia consigo e guardava, para fins de trafico, 352 porcbes de
cocaina, pesando 59,74 gramas; 172 por¢des de crack, pesando
28,19 gramas e; 185 porgdes de maconha, pesando 465,36 gramas.

A Revisao Criminal — cujas hipoteses de

cabimento vém expressas no art. 621 do CPP — n&o pode, com efeito,
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data vénia dos doutos entendimentos contrarios, funcionar como uma
segunda apelagao ou, ainda, uma “Terceira Instancia”.!

E certo que se tem admitido, com maior amplitude,
o conhecimento de revisionais nas situacbes em que a r. sentenca
monocratica ndo tenha sido analisada pela via recursal adequada.

Nao é o que se verifica no caso vertente, uma vez
que o r. decisum condenatério foi submetido ao crivo do Segundo
Grau de Jurisdicao.

Tanto é assim, que todo o conjunto probante foi
efetivamente reexaminado pela Colenda 52 Camara Criminal deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no V. Acérdao
de fls. 413/426 (acao penal), conduzido pelo voto do Eminente Relator
Mauricio Henrique Guimaraes Pereira, que bem apreciou o acervo
existente e concluiu no sentido de, apods rejeitar a preliminar, manter a
sentenga de primeiro grau.

Cabe, ainda, salientar que somente

[...] é contraria a evidéncia dos autos a sentenca que nao
se apoia em nenhuma prova existente no processo, que se
divorcia de todos os elementos probatdrios, ou seja, que
tenha sido proferida em aberta afronta a tais elementos do
processo. A eventual precariedade da prova, que possa
gerar duvida no espirito do julgador na fase da revisao,
depois de longa afericdo dos elementos probatérios de,
muitas vezes, duas instancias, ndo autoriza a revisdo em
face do nosso sistema processual”. 2

Analisando-se o V. Acérdao revidendo, € possivel
constar, ja prima facie, nao padecer ele de aludido vicio.

O quadro probatdrio produzido durante a instrugao

I BRASIL. Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo. Revisdo Criminal n°
279.296/5 (Agdo Penal n° 684/87), Tabodo da Serra. Peticionario: Gilmar Trindade de
Sousa. Relator: Juiz Xavier de Aquino. 6° Grupo de Camaras. Sao Paulo, 04 de margo de
1996.

2 MIRABETE, Julio Fabbrini, Processo Penal, Sdo Paulo: Atlas, 2007, 18. Ed. p. 705.
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criminal &, pelo contrario, extremamente robusto.

A materialidade delitiva restou, com efeito,
plenamente demonstrada, consoante os autos de fls. 34/36 e 46/47, o
relatério de imagens de fls. 75/78 e o laudo de fls. 80/83 (todos da
acao penal).

A prova oral colhida na instrucao criminal mostrou-
se, outrossim, apta ndo apenas para comprovar a ocorréncia do
evento delituoso e sua dinamica, tal qual reconhecidas no Acordao
atacado, como a vincular o peticionario a autoria delitiva.

Consta, ainda, dos autos a informag¢ao no sentido
de que o trafico de entorpecentes estaria sendo realizado envolvendo
ou visando a atingir crianga ou adolescente ou a quem tenha, por
qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de
entendimento e determinacdo, de tal sorte a ser imperioso o
reconhecimento da causa de aumento de pena prevista no art. 40, VI,
da Lei n. 11.343/06.

Resta, assim, impossivel a absolvicdo, tanto mais
em ambito revisional, no qual ha inversdo do énus da prova.

Ndo se vislumbra, com efeito, a existéncia de
amparo legal para, na via especialissima da Revisdo Criminal,
proceder a substituicdo dos critérios adotados pelo MM. Juizo
Monocratico, e posteriormente confirmados pela Colenda Turma
Julgadora, por outros que sejam eventualmente do agrado dos Dignos
componentes deste Colendo Quinto Grupo de Camaras.

Por oportuno, confira-se:

O conhecimento de revisdes criminais fora das estritas
hipéteses definidas na Lei Instrumentaria Penal, além de
afrontar a propria Lei em vigor, se constitui num
injustificavel  estimulo a intencdo de  pedidos
manifestamente descabidos, na maior parte das vezes,
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meras reiteracbes de teses ja avaliadas, debatidas e
esgotadas em dois graus de jurisdigdo. 3

A dosimetria da pena deu, por sua vez, integral
atendimento ao sistema trifasico; o calculo, como um todo, nao
merece, assim, qualquer reparo.

a) estando-se atento ao quanto disposto no art. 59
do CP, as penas-base foram corretamente fixadas 1/6 acima do
minimo legal, estando plenamente justificado esse quantum, em razao
dos maus antecedentes ostentados (fls. 240/241 da agao penal).

A reincidéncia, ao contrario dos maus
antecedentes, nao gera efeitos somente sobre o quantum da pena do
sentenciado, mas também sobre a concessdo de beneficios, tanto por
ocasiao da prolacido da sentenca como na fase de sua execucgao.

Foi por esse motivo que o legislador instituiu o
decurso do lapso depurador de cinco anos, no art. 64, |, do CP, cujos
efeitos devem se restringir, porém, a previsdo contida no préprio
dispositivo legal, no sentido de afastar-se a agravante genérica da
reincidéncia, de tal sorte a inexistir qualquer impeditivo para que
eventual condenacgao criminal transitada em julgado seja considerada
na primeira fase da dosimetria da pena, como mero antecedente
desabonador.

Adequada, portanto, a majoragdo das penas em
razdo dos maus antecedentes.

b) na segunda fase, foram elas mantidas
inalteradas, em razdo da auséncia de circunstancias agravantes ou
atenuantes.

c) na terceira e derradeira etapa do calculo, foram

3 BRASIL. Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo. Revis&o n°® 259.778/1. Sao
Paulo. Peticionario: Ivan de Lima Oliveira. Relator: Juiz Silva Rico. 8° Grupo de Camaras.
Sao Paulo, 18 de agosto de 1994. Revista de Jurisprudéncia e Doutrina do Tribunal
de Algada Criminal de Sao Paulo, v. 23, julho, agosto e setembro de1994 p. 492.
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elevados de 1/5 os subtotais obtidos na fase anterior, ante a presenca
da causa de aumento prevista no art. 40, VI, da Lei n. 11.343/06.
Adequada a fragao utilizada, eis que o réu praticou o trafico de
entorpecentes com 02 adolescentes.

O fato de o agente ostentar maus antecedentes,
bem como de a apreensio ser concernente a elevada quantidade de
substancia estupefaciente de elevado potencial viciante afasta, de
outra parte, a possibilidade de incidéncia da reducédo da pena prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, em razao de expressa vedacgao
legal neste sentido e por ser indicativa de que o acusado se dedica a
atividade criminosa.

Chega-se a um total final de 07 anos de reclusao e
de 699 dias-multa, a razdo de 1/30 do maior salario minimo vigente a
época dos fatos, e ndo a 07 anos de reclusdo e de 699 dias-multa,
como constou da condenacgao.

Corrige-se, assim, erro material da somatoria da
pena de multa.

Em sede de Revisdo Criminal, ademais, somente
se procede a alteracido da pena, nas hipoteses em que se constatam
flagrante erro de técnica ou clamorosa injustica.

A propdsito:

A reducao de pena em revisdo criminal esta condicionada
ao comprovado erro técnico ou a injustica explicita do
julgado, caracterizadores sempre, ainda que indiretamente,
de violagdo do texto e/ou vontade da lei. Inexistindo
violagéo da lei e ndo demonstrada antecedente nulidade ou
ilegalidade, ndo se pode, ndao tem cabimento, deferir

revisdo criminal para rever os critérios de individualizacao
da reprimenda. Apenas decisdo contra legem, autoriza
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reducdo da pena em sede revisional. *

Fica, por fim, mantido o regime inicial fechado,
adequadamente fixado.

O regime prisional para inicio do cumprimento de
pena deve ser, por fim, estabelecido no sistema fechado, em razao de
ser este 0 mais adequado ao caso concreto.

Observe-se que, até passado ainda recente, era
pacifico que o estabelecimento de regime inicial diverso do fechado
feriia mandamento legal expresso, dada a natureza hedionda do
trafico de entorpecentes (art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, todavia,
reconheceu, incidentalmente, no julgamento do Habeas Corpus n.
97.256/RS, ocorrido em 16 de dezembro de 2010, a
inconstitucionalidade da expressado “vedada a conversdao em penas
restritivas de direitos”, contida no § 4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/06.

O eminente Ministro Relator, Ayres Brito, ponderou
que as demais penas, além daquela que estabelece a privacao de
liberdade

também sao vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializagdo, e ninguém melhor
do que o juiz natural da causa para saber, no caso
concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente
para castigar e, ao mesmo tempo, recuperar socialmente o

4 BRASIL. Tribunal de Algada Criminal do Estado de S3o Paulo. Revisdo n° 186.650/3,
Cubatdo. Relator: Juiz Marrey Neto. Sdo Paulo, 07 de fevereiro de 1990. Revista de
Jurisprudéncia e Doutrina do Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo, v. 06, p.
250.
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apenado, prevenindo comportamentos do género. >

Na ocasido, observou-se, ainda, que Tratados e
Convengdes internacionais aprovados e promulgados pelo Brasil
preveem a possibilidade de ser dispensado tratamento diferenciado
aquela conduta que, apesar de corresponder ao tipo penal do trafico
ilicito de entorpecentes, se caracterizasse pelo seu menor potencial
ofensivo, o que incluiria alternativas ao encarceramento.

Seria este o caso da “Convencao Contra o Trafico
llicito de Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas”, que foi
incorporada ao nosso Direito interno por meio do Decreto n. 154, de
26 de junho de 1991. Referida Convencédo teria, consoante
entendimento do Ministro Relator, natureza de verdadeira “norma
supralegal de hierarquia intermediaria”, pela qual cada Estado
soberano estaria autorizado “a adotar norma comum interna que
viabilize a aplicagdo da pena substitutiva (a restritiva de direitos) no
aludido crime de trafico ilicito de entorpecentes”.

O impacto de referido acordao foi profundo, tendo
ensejado, inclusive, a suspensao, pelo Senado Federal, no dia 15 de
fevereiro de 2012, da executividade de referida expressao (Resolugao
n. 5/2012), que proibia mencionada conversao da prisdo imposta em
pena restritiva de direitos.

A partir de entdo, passou a prevalecer na Doutrina

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 97.256/RS. Impetrante: Defensoria
Publica da Unido. Paciente: Alexandro Mariano da Silva. Coator: Superior Tribunal de
Justica. Relator: Ministro Ayres Brito. Tribunal Pleno. Brasilia, 16 de dezembro de 2010.
Diario da Justica Eletronico n° 247. 16 Dez 2010. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=617879>.  Acesso
em: 10 Nov. 2015.
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e na Jurisprudéncia o entendimento de que, se ndo existia mais obice
a conversao da pena privativa de liberdade em mera restricdo de
direitos, com muito mais razdo nao se poderia subtrair do Magistrado
a ampla liberdade na fixacdo do regime inicial para cumprimento de
pena. Passou a ser, assim, perfeitamente concebivel fosse fixado,
também na condenagao por trafico ilicito de entorpecentes, regime
inicial diverso do fechado.

A questdo €, sem duvida, polémica, mesmo
porque o simples fato de Convencao Internacional permitir que os
Estados signatarios estabelecam penas alternativas ao trafico de
entorpecentes de menor potencial ofensivo, n&o implica
automaticamente na invalidade de opg¢ao legislativa diversa.

Nao cabe, contudo, no presente processo,
adentrar no mérito quanto ao acerto ou nao do entendimento do
colendo STF, mesmo porque o proprio poder Legislativo optou por
seguir o caminho da cessacgao da executoriedade da vedacéo.

No caso ora em apregco, O ora apelante
simplesmente ndo preenche os requisitos que permitiriam, quer a
incidéncia de referida conversao, quer a escolha de regime mais
benéfico que o fechado para inicio do cumprimento da pena.

O recorrente nao faz efetivamente jus a fixagao do
regime inicial diverso do fechado, em razao do quanto disposto no art.
33, § 3° do CP, que se remete aos parametros subjetivos do art. 59
do CP.

Por tal razdo, mesmo que o quantum da pena
imposta ao sentenciado o permita, o estabelecimento de regime inicial
mais benéfico dependera, sempre, da analise concreta da
culpabilidade do agente, de seus antecedentes, de sua conduta social,

de sua personalidade, bem como dos motivos, das circunstancias e
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das consequéncias do crime, além do comportamento da vitima.

A gravidade da dinamica dos fatos perpetrados,
tendo sido constatada quantidade nao desprezivel de entorpecente
(172 pedras de crack, substadncia das mais nocivas a saude e de
poder altamente viciante, além de 352 por¢des de cocaina e 185
por¢cdes de maconha), exige maior rigor por parte do Estado, cabendo
a adocdo do regime fechado para inicio do cumprimento de pena,
previsto no art. 33, § 2°, alinea “a”, do CP.

Esta, por outro lado, ausente o requisito previsto
no inciso |, do art. 44 do CP, que relaciona as hipoteses nas quais é
possivel a conversio da pena privativa de liberdade em restritivas de
direito. E certo que a conduta ora julgada foi cometida sem violéncia
Ou grave ameaca a pessoa. Foi imposta, contudo, privacdo de
liberdade superior a quatro anos, o que, por si sO, afasta a
possibilidade de aludida conversao.

Destaque-se, ademais, que essa medida ndo se mostra,
com efeito, suficiente a reeducagdo do agente, e estaria, de qualquer modo,
muito aquém da retribuicao estatal necessaria ao ilicito.

O trafico ilicito de entorpecentes é crime de
natureza grave, cujas circunstancias (lucro facil em detrimento da
saude de outrem) e consequéncias (desestabilizacdo familiar e social),
associadas a dindmica dos fatos julgados nesta acédo penal e a
personalidade do agente, tornam insuficientes, quer mencionada
substituicdo, quer o inicio do cumprimento da reprimenda privativa de
liberdade em sistema penal menos gravoso.

Em se cuidando de crimes que sejam referentes a
trafico de maior nocividade, como o ora sentenciado, aludidos
beneficios s&o evidentemente inadequados a prevencdo, a

repreensdo ou ainda a reeducagcdo do condenado, pois sua
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permanéncia em liberdade viria desacompanhada de qualquer
instrumento que o impedisse inclusive de reincidir em sua conduta,
pondo a perder ndao apenas a sociedade, mas sua propria
recuperacao.

Em suma, a situagdo ndo se enquadra nas
hipéteses do art. 621, incisos |, Il e lll, do CPP, eis que a deciséo
condenatoria de 2° Grau ndo contraria evidéncia dos autos, ndo se
lastra em prova falsa, nem tampouco foi sucedida por novos
elementos de convicgdo, atestando inocéncia do condenado ou
existéncia de situacado que diminua a pena.

Ante o exposto, indefere-se o pedido revisional.
Corrige-se, de oficio, erro material da somatéria da pena de
multa, para fazer constar que RODRIGO DONISETI LEME restou
condenado, além da pena corporal, a 699 dias-multas, a razado de
1/30 do maior salario minimo vigente a época dos fatos, e ndo a 700
dias-multa, como constou da condenacao.

Tendo havido modificagdo no julgamento,
comunique-se o teor da presente decisdo ao Juizo das Execucgdes
Penais, nos termos do art. 1° da Resolugdo CNJ n. 113/2010, com a

redacao que lIhe foi dada pela Resolugdo CNJ n. 237/2016.

ROBERTO GRASSI NETO

Relator
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