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Registro: 2025.0000359591

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012610-81.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO (PROCURADOR GERAL DO ESTADO), é apelado ALANA
MOTA DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.111

Apelagdo Civel n° 1012610-81.2024.8.26.0053

Apelantes: ESTADO DE SAO PAULO

Apelada: ALANA MOTA DIAS

Comarca: SAO PAULO

Juiz de 1° Grau: ANTONIO AUGUSTO GALVAO DE FRANCA

APELACAO — Acdo de obrigagio de fazer — Satde -
Medicamento — Autora portadora de Linfoma de Hodgkin —
Pretensao ao fornecimento do medicamento
PEMBROLIZUMABE - Julgamento pelo C. Supremo
Tribunal Federal do Tema de Repercussdo Geral n® 6, com
edicdo da Suamula Vinculante n°® 61, de observancia
obrigatdria a todos juizes e tribunais (artigos 926, caput, e
927, incisos II e III, do Codigo de Processo Civil) — Acdo
julgada procedente em 1° grau — Para o fornecimento de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensagio do Sistema Unico de Saude-SUS, a
autora deve comprovar o preenchimento dos requisitos
elencados na tese fixada no Tema n°® 06/STF — Necessidade
de retorno do feito a origem para oportunizar a parte
comprovar o preenchimento dos requisitos necessarios para
fornecimento de medicamento de alto custo pelo Poder
Publico, sob pena de cerceamento do direito de produgédo de
prova, bem como para evitar a prolacao de decisdo surpresa
— Inteligéncia dos artigos 9.° e 10 do Codigo de Processo
Civil — Necessidade de complementagdo da instrucao
probatoéria — Julgamento convertido em diligéncia.

Trata-se de apelacdo interposta em acéo
visando a condenacdo do Estado de Sdo Paulo ao
fornecimento a autora, portadora de Linfoma de Hodgkin,
do medicamento PEMBROLIZUMABE, julgada procedente pela r.
sentenca de fls. 198/201.

Apela o Estado de S&o Paulo (fls.
204/221), sustentando: (a) necessidade de observancia das

Stmulas Vinculantes n°s 60 e 61 do STF; (b) nulidade da
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sentenca por descumprimento dos preceitos vinculantes
elencados nos Temas n°s 06 e 1234 do STF; (c) ser de
competéncia das unidades CACONs e UNACONs; (d) a verba
honorédria deve ser fixada por equidade em valor nunca

superior a R$ 1.000,00.
Vieram contrarrazdes (fls. 223/226).
Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

1. A autora, portadora de Linfoma de
Hodgkin, ajuizou agao visando o) fornecimento do
medicamento “PEMBROLIZUMABE”, nos termos dos relatdrios e

receituadrio médicos juntados as fls. 43/47.
A acdo foi julgada procedente.

2. Tratando-se de acdo wvisando o
fornecimento de medicamento registrado na ANVISA, mas néo
incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude - SUS, aplica-se a tese estabelecida no Tema de
Repercussdo Geral n.° 06!, afetado ao RE n.° 566.471/RN
(ata de julgamento publicada no DJE de 27.09.2024):

“1. A auséncia de inclusdo de medicamento
nas listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saude
- SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,
como regra geral, o fornecimento do farmaco por

decis&o judicial, independentemente do custo.

1 Tema n.° 6/STF — “Dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga
grave que ndo possui condi¢oes financeiras para compra-lo”.
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2. E possivel, excepcionalmente, a
concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas néo incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saide, desde que
preenchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos, cujo O6nus probatério incumbe ao autor
da acgéo:

(a) negativa de fornecimento do
medicamento na via administrativa, nos termos do
item '4' do Tema 1234 da repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporacéao
do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporacdo ou da mora na sua apreciacdo, tendo em
vista os prazos e critérios previstos nos artigos
19-0 e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por
outro medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacdo, a luz da medicina baseada
em evidéncias, da eficacia, acurécia, efetividade e
seguranca do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo

sistemédtica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do
tratamento, comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o)

tratamento j& realizado; e
(f) incapacidade financeira de arcar com o

custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da deciséo
judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos V
e VI, e artigo 927, inciso III, § 1°, ambos do

Cébdigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao
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apreciar pedido de concessdo de medicamentos néo
incorporados, deverd obrigatoriamente:

(a) analisar o} ato administrativo
comissivo ou omissivo de ndo incorporacdo pela
Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a 1luz das circunstédncias do caso
concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente
a politica publica do SUS, né&o sendo possivel a
incursdo no mérito do ato administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de
dispensacdo do medicamento, previstos no item 2, a
partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio
Técnico do Poder Judicidrio (NATJUS), sempre dgue
disponivel na respectiva jurisdicdo, ou a entes ou
pessoas com expertise técnica na A&rea, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em prescricéo,
relatdédrio ou laudo médico Jjuntado aos autos pelo
autor da acdo; e

(c) no caso de deferimento Jjudicial do
farmaco, oficiar aos 6rgdos competentes para
avaliarem a possibilidade de sua incorporagcdo no

ambito do SUS”

Na ocasido, ainda, foi editada a Stmula

Vinculante n.° 61, cujo enunciado assim dispode:

“A concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas néo incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saude, deve
observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6
da Repercussdo Geral (RE 566.471)7”.

Tal entendimento é de observéancia

obrigatéria a todos 3juizes e tribunais (artigos 926,

Apelagdo Civel n° 1012610-81.2024.8.26.0053 E



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

caput, e 927, incisos II e III, do Cdédigo de Processo
Civil), sendo certo que, de acordo a Jjurisprudéncia da
prépria C. Suprema Corte, seus julgamentos sdo aplicaveis
desde 1logo, independente da publicagdo do 3julgado,
inclusive (cf. AgR 612.375/DF., Min. Dias Toffoli, DJe
04/09/2017; AgR-ED 1.026.677/RS, Min. Dias Toffoli, DJe
29/08/2017 e ARE 930.647/PR, Min. Roberto Barroso, Dje
11/04/2016) .

E, & mingua de eventual modulacido de
efeitos do julgado representativo de controvérsia,
impende reconhecer a 1imediata aplicagdo do Tema de
Repercussdo Geral n.° 06/STF e Sumula Vinculante n.° 61 a
espécie, porquanto se trata de acao visando o
fornecimento de medicamento registrado na ANVISA, mas néo
incorporado as listas de dispensagdo do Sistema Unico de

Saude — SUS.

3. Nesse passo, por ser de observacédo
compulsbéria o estabelecido no Tema de Repercussdo Geral
n.° 06/STF e Stmula Vinculante n.° 61, e, a fim de evitar
eventual alegacdo de cerceamento do direito de producédo
de prova, observado gque a aludida interpretacdo veio a
lume somente apdés o ajuizamento da acdo, e ainda, para
evitar a prolagdo de decisdo surpresa, nos termos dos
artigos 9.° e 10 do Cédigo de Processo Civil?, faz-se

necessaria a complementagdo da instrugdo probatéria.

Assim, antes da conclusdo do julgamento

dessa apelacdo, e visando a obtencdo de elementos mais

2 Art. 9.° Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. (...)
Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre
a qual deva decidir de oficio.
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seguros quanto ao pretenso direito invocado, determina-se
a conversdo do julgamento em diligéncia para que os autos
retornem a origem e seja oportunizado a autora comprovar
o) preenchimento dos requisitos necesséarios para
fornecimento de medicamento de alto custo pelo Poder
Piblico, contidos na tese firmada ©pelo E. Supremo

Tribunal Federal (Tema 06 do STF).

4. Ante o) exposto, converte-se o
julgamento em diligéncia, determinando o retorno dos
autos a origem para oportunizar a autora proceder a
complementacao da instrucéo processual, a fim de
averiguar quanto a adequacdo das exigéncias contidas na
tese firmada pelo E. Supremo Tribunal Federal (Tema n.°
06), retornando em seguida para conclusdo do Jjulgamento

do recurso interposto.

RENATO DELBIANCO

Relator
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