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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002192-70.2023.8.26.0651, da Comarca de Valparaiso, em que ¢ apelante FABIO
EIJT MORI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1002192-70.2023.8.26.0651

Apelante: Fabio Eiji Mori

Apelado: Banco Daycoval S/A

Comarca: Valparaiso
Voto n° 8013

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIiVEL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE  VEICULO.  JUROS
REMUNERATORIOS NAO ABUSIVOS. TARIFAS DE
CADASTRO E DE REGISTRO DO CONTRATO
COBRADAS REGULARMENTE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta por Fabio FEiji Mori contra
sentenga que julgou improcedente agdo revisional de
contrato de financiamento de veiculo automotor, mantida a
legalidade das clausulas contratuais impugnadas. O autor
requereu a declaragdo de abusividade da taxa de juros
remuneratorios, da tarifa de cadastro e da tarifa de registro
do contrato, com recalculo das parcelas e restituigdo em
dobro dos valores supostamente pagos indevidamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a taxa de juros
remuneratorios pactuada no contrato € abusiva por superar a
média de mercado; (ii) estabelecer se ¢ legitima a cobranga
da tarifa de cadastro; (iii) determinar se a tarifa de registro
contratual pode ser exigida da parte consumidora diante da
auséncia de prova da prestacao do servigo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A revisdo da taxa de juros remuneratdrios somente se
admite em situagdes excepcionais, quando demonstrada a
abusividade em razdo de clara desvantagem excessiva para
o consumidor, conforme o artigo 51, § 1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor ¢ a tese firmada no Tema Repetitivo
n° 27 do Superior Tribunal de Justica.

No caso concreto, a taxa contratada de 2,5% ao més supera
a média de mercado (1,45% ao més), mas ndo atinge o
patamar de ilicitude consolidado na jurisprudéncia, que
exige que a taxa contratual seja ao menos o dobro da média
para caracterizar abusividade (REsp 271.214/RS; REsp
1.036.818/RS; REsp 971.853/RS).

A tarifa de cadastro é considerada valida quando cobrada no
inicio da relagdo contratual, nos termos da Sumula n° 566 do
Superior Tribunal de Justica, sendo o caso dos autos, pois
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ndo foi comprovada a existéncia de vinculo anterior entre as
partes.

A tarifa de registro do contrato ¢ licita, conforme o Tema
Repetitivo n® 958 do Superior Tribunal de Justica, desde que
comprovada a efetiva prestacdo do servigo. Nos autos,
consta a averbacdo da alienagdo fiducidria no oOrgao
competente, comprovando-se a prestacdo e legitimando a
cobranga.Inexistindo ilegalidade nas clausulas contratuais
impugnadas, ¢ incabivel o pedido de restitui¢do em dobro
dos valores pagos, nos termos do artigo 42, paragrafo tnico,
do Codigo de Defesa do Consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nao provido.

Vistos.

O autor apela da r. Sentenga, cujo relatorio se adota (fls. 231/232),
da qual constou o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, revogando a liminar,
JULGO IMPROCEDENTE a agdo ajuizada por FABIO EIJl MORI em relagdo ao
BANCO DAYCOVAL S/A e o fago para condenar o autor nas verbas de
sucumbeéncia, fixados os honorarios em prol do patrono do réu em 10% do valor da
causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, mas observada a gratuidade, nos termos

do art. 98, § 3° do CPC”.

Em suas razdes recursais, o autor pleiteia a declaracdo de
abusividade da taxa de juros remuneratorios, a alegar que se encontram acima da taxa

média de mercado, o que impde ao consumidor uma desvantagem excessiva.

Argumenta, ainda, o reconhecimento da irregularidade na cobranga
da tarifa de cadastro exigida pela instituicdo financeira ré, sob a justificativa de que
tal encargo carece de respaldo legitimo. Além disso, impugna a tarifa referente ao
registro, alegando a auséncia de comprovacdo quanto a efetiva prestagdo desse

Servico.

Diante disso, requer a reforma da r.sentenca, com o consequente
acolhimento integral dos pedidos formulados, determinando-se o recalculo das
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parcelas do contrato firmado entre as partes e a restituicdo em dobro dos valores

pagos de forma indevida.

O autor interp0s o recurso sem o recolhimento do preparo, por ser

beneficiaria de gratuidade judiciaria (fls. 89/92).
O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Regularmente intimado (fls. 267), o réu apresentou contrarrazdes

(fls. 270/286).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
Ausentes questdes preliminares, passo ao exame do mérito.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de financiamento para
aquisicdo de veiculo automotor. O autor alega ter celebrado contrato de
financiamento com a instituicdo financeira ré e sustenta a existéncia de diversas
clausulas abusivas, notadamente em razdo da aplicacdo de juros em percentual
superior a taxa média de mercado, configurando onerosidade excessiva, bem como
da cobranca de tarifas supostamente ilegais, referentes ao registro do contrato e ao

cadastro.

Para a anélise da matéria, ndo se ignora que a Stimula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicacdo o Codigo de Defesa do Consumidor
as instituicdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da
pretensao autoral.

Fixadas estas premissas, o recurso nao comporta provimento.
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DA TAXA DE JUROS

De inicio, no que tange a revisdo da taxa de juros remuneratorios,
convém reproduzir a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
Tema Repetitivo n° 27, que assim dispde: “E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem

o

exagerada (art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do julgamento em concreto.

Neste contexto, para revisdo da taxa de juros remuneratérios, faz-se
necessaria uma divergéncia excessiva entre a taxa cobrada e a média praticada no
mercado, de modo que deixe o consumidor em desvantagem exagerada, observada as

peculiaridades de cada caso.

Na jurisprudéncia dos E. Tribunais Superiores, reconhece-se a
abusividade quando a taxa contratada estd 1,5 vezes acima da média (REsp
271.214/RS); o dobro (REsp 1.036.818/RS) ou mesmo triplo (REsp 971.853/RS),

cabendo ao Juizo adotar o melhor entendimento no caso concreto.

No caso dos autos, a autora celebrou contrato de financiamento
para aquisi¢do de veiculo (fls. 187/190), pactuado em 10/08/2020, com taxa de juros

de 2,5% ao més.

Em consulta ao sitio do Banco Central do Brasil, ¢ possivel
constatar que, na mesma modalidade de contrato a média dos juros praticados a

época da contratagdo era 1,45% ao més.

Nessa linha, verifica-se que a taxa de juros mensal, apesar de
superior 2 média de mercado, ndo atinge um patamar que justifique a revisao
contratual com fundamento em desequilibrio econdémico ou onerosidade
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excessiva, parametro que esta E.Turma IV tem fixado como o dobro da taxa média
mensal praticada no mercado, pois isto inequivocamente coloca o consumidor
hipossuficiente em desvantagem exagerada, a caracterizar a abusividade necessaria

para a revisao contratual.

Observe-se ainda, que ndo se aplicam as disposi¢des do Decreto n°
22.626/1933 as operagdes realizadas pelas instituicdes que integram o Sistema
Financeiro Nacional, nos termos da Sumula n°® 596 do STF, nao sendo abusiva, por si
s0, a estipulacdo de taxa de juros superior a 12% ao ano, a teor da Stimula 382 do C.

STJ.
TARIFAS BANCARIAS

As tarifas bancarias remuneram servigos prestados pelas
instituicdes financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolugdo do Conselho
Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com

servigo prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento.
TARIFA DE CADASTRO

A Tarifa de Cadastro remunera o servigo de realizagdo de pesquisa
em servicos de protecdo ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e
tratamento de dados e informagdes necessarios ao inicio de relacionamento entre a
institui¢ao financeira e o cliente. Quanto a ela, ha entendimento pacificado, nos
termos da Stimula n° 566 do Superior Tribunal de Justica, pela sua legalidade caso
cobrada no inicio da relagdo contratual firmada entre o consumidor e a instituicao
financeira, nos contratos bancarios firmados depois da vigéncia da Resolugdo CMN

n° 3.518/2007, ocorrida em 30/04/2008.

Ora, no caso, como constou da r. sentenca, ndo houve prova nos
autos de relacionamento pretérito entre as partes, de forma que deve ser considerada
devida.
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TARIFA DE REGISTRO DO CONTRATO

A Tarifa de Registro compreende o servico prestado de registro do
bem junto ao 6rgdo de transito, necessario para formalizar a alienacdo fiducidria,

onde o veiculo ¢ usado como garantia de pagamento do financiamento.

Sobre a legalidade da cobranga desta tarifa, o C. Superior Tribunal
de Justica, por ocasido do julgamento do Tema Repetitivo n° 958, firmou as

seguintes teses:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobrangca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a

especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva;
2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa

com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. Abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente

prestado; ¢ a

2.3.2. Possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto.
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Assim, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que a cobranca das tarifas de avaliacao do
bem e de registro do contrato ¢ licita apenas se a institui¢ao financeira comprovar a

efetiva prestagao dos servigos.

Nesse contexto, o réu logrou €xito em comprovar efetivamente a
prestacdo do servico, uma vez que juntou aos autos o extrato de fls. 208, no qual

consta a averbagao da alienagao fiducidria junto ao departamento de transito.

Portanto, restou comprovada a efetiva prestagdo do servico de
registro, satisfazendo os requisitos preconizados pela jurisprudéncia dos E. Tribunais

Superiores, estando justificada a cobranca da tarifa.

Dada a auséncia de qualquer ilegalidade, por 6bvio, ndo ha
qualquer margem ao acolhimento do pedido de declaragdo de inexigibilidade e
restituicao em dobro, devendo ser mantida na integra a r. Sentenga e nao se acolher o

apelo.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo do autor.

Atento ao disposto no artigo 85, §§ 2° e 11, do Cdédigo de Processo
Civil, mantenho a condenagdo do autor ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como majoro os honorarios de sucumbéncia para 15% (quinze por

cento) do valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de
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Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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