o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000359635

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074625-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADEMIR FERNANDO DA SILVA, ¢ agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2074625-97.2025.8.26.0000
Agravante: Ademir Fernando da Silva

Agravado: Banco Pan S/A

Acio: Declaratoria c/c indenizatoria por danos morais
Origem: 5* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital
Juiz de 1° Instancia: Dr. Gustavo Coube de Carvalho

Voto n° 14.636

JUSTICA GRATUITA. Pessoa fisica. Ajuizamento da
acio em domicilio diverso do autor, a despeito da
prerrogativa contida no art. 101, I do CDC. Demandante
que assumiu eventuais gastos com  possiveis
deslocamentos no decorrer do processo. Circunstincia
que permite concluir ter o consumidor condicoes de arcar
com as despesas e custas processuais sem prejuizo de seu
sustento. Necessidade de observiancia ao Comunicado CG
n° 02/2017 da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo. Ademais, instado
apresentar documentos comprobatorios, quedou-se
inerte.  Alegacio de  hipossuficiéncia  afastada.
Precedentes. Decisao mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo de fls. 172 dos autos origindrios, que indeferiu os beneficios da

justica gratuita ao agravante.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)
ndo ha vinculo de pertinéncia logica entre a renuncia de foro
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privilegiado do consumidor e a hipossuficiéncia; b) a contratacdo de
patrono particular ndo pode ser motivo para o indeferimento da justica
gratuita; ¢) nao foi observado o disposto no art. 99, § 2° do CPC, pois a
benesse foi indeferida sem conferir a parte agravante o direito legal de
complementar sua prova; d) a mera alegacdo, deduzida por pessoa
natural, de insuficiéncia de recursos para pagamento das custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios ¢ presumidamente verdadeira; e)

(01/06).

Tempestivo e sem preparo, fica dispensada manifestacao

do agravado, pois ainda ndo integrou a lide.
E a sintese do necessario.

Prima facie, registre-se a viabilidade de julgamento
virtual deste recurso, ante a impossibilidade legal ou regimental de
sustentagdo oral nos julgamentos dos agravos de instrumento (salvo
aqueles referentes as tutelas provisorias), de modo a tornar julgamento
presencial antieconOmico e contrdrio ao principio constitucional da

duragao razoavel do processo.

Concedo ao agravante os beneficios da gratuidade
processual, somente para o ato processual de interposi¢cao do presente

recurso, nos termos do § 5°, do art. 98, do Cédigo de Processo Civil.

Cuida-se de acao declaratéria cumulada com repeti¢do do

indébito e indenizag¢ao por danos morais promovida pelo recorrente, em
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que foram requeridos os beneficios da gratuidade de justica, pedido

indeferido. Dai o inconformismo.

Cedigo que podem pedir os beneficios da justica gratuita
a pessoa fisica ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios

advocaticios (artigo 98, caput, do CPC).

E certo que os artigos 5°, LXXIV, da Constitui¢do
Federal e 99, paragrafo 2°, do CPC, estabelecem que para a concessao da

benesse basta a efetiva demonstracao da necessidade da medida.

Contudo, apesar de afirmar que faz jus ao beneficio, o

recorrente nao demonstrou a alegada insuficiéncia de recursos.

Da leitura dos autos, identifica-se que o agravante ¢
domiciliado em outro Estado (Blumenau/SC), contratou advogado
particular com domicilio profissional em Porto Alegre/RS e propds acao
na Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo (fls.21/22 dos autos

Originarios).

Neste viés, o agravante renunciou a utilizagdo da
prerrogativa prevista no art. 101, I, do CDC e, a despeito dos autos
serem digitais, assumiu eventuais gastos com possiveis deslocamentos
no decorrer do processo, a fim de comparecer as audiéncias
eventualmente designadas ou participar de outros atos judiciais que

dependam de sua presenga.
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Considerando a op¢ao pelo ajuizamento da agdo no foro
da sede do réu, dessume-se que o consumidor tem condigdes de arcar

com as despesas e custas processuais sem prejuizo de seu sustento.

Um detalhe: a presungdo de veracidade da afirmacgao de
pobreza ¢ relativa, podendo ceder frente as provas apresentadas em

sentido contrario, como ocorre na hipdtese dos autos.

Noutro giro, situacdes como a dos autos justificaram a
publicacdo do Comunicado CG no 02/2017, nas hipdteses de
distribui¢do de grande nimero de agdes de mesma espécie, em curto
espaco de tempo, contra grandes empresas, sempre com pedidos de
tutela antecipada e concessao de beneficio de justica gratuita em favor
de autores que residem em foro distinto daquele em que foi distribuida a

acdo. Justamente o caso dos autos.

No referido Comunicado ha recomendagdo expressa da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Sao Paulo para que sejam
tomadas medidas de cautela na aprecia¢do de pedidos de justica gratuita

(Item 4. IV). In verbis:

" (iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio
da justica gratuita, sobretudo em agoes em que,
paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do art.
101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em
Sdo Paulo, especialmente quando residem em outro Estado e

os fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo
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guardando pertinéncia com a competéncia territorial do

TJ/SP" (g.n.).

Desse modo, ante a orientacdo das boas praticas dos
Comunicados da Corregedoria da Justica, através do NUMOPEDE, que
respaldam o comando atacado, iniludivel a capacidade econdmica do

agravante ao renunciar prerrogativa de foro.

Assim, suportard com as despesas decorrentes da sua
opg¢do e, por conseguinte, arcard com as custas e despesas processuais

devidas, na forma da lei.

Sobre o tema, iterativa jurisprudéncia desta C. Corte de

Justiga:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao revisional de
contrato. Pedido de justica gratuita. Indeferimento. Autora
que reside em Comarca distante e renunciou a prerrogativa de
ajuizar a ag¢do no foro de seu domicilio. Conduta
incompativel com a alegada hipossuficiéncia de recursos.
Orientagdo do NUMOPEDE/CGJ (Comunicado 02/2017).
Magistrado que tem o dever de verificar o uso abusivo do
Poder Judiciario. Elevado numero de acdes que versam
sobre a mesma questido de direito, sem apresentacio de
particularidades do caso concreto e, ainda, a solicitacio
indistinta do beneficio da justica gratuita. Decisdo
mantida. RECURSO IMPROVIDO. (Agravo de Instrumento
2112005-91.2024.8.26.0000; Relator (a): Pedro Paulo Maillet
Preuss; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro

Central Civel - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
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21/06/2024; Data de Registro: 21/06/2024) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO Justica Gratuita Pessoa
natural Indeferimento do beneficio mantido Elementos que
afastam a presuncao de hipossuficiéncia econéomica
Indicios de abuso de direito Autora que contratou
advogado particular, optou por ajuizar a ac¢ido na
Comarca do domicilio do Banco réu em detrimento do
seu domicilio (mais vantajoso) e propos a demanda na
Vara Civel comum e nio no Juizado Especial Civel, o
qual dispensa o recolhimento das custas iniciais
Orientacdo do comunicado CG 456/2022 do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE)
Precedente deste TJSP - Decisdo mantida Recurso nao
provido. (Agravo de Instrumento 2250105-26.
2024.8.26.0000; Relator (a): Silvana Malandrino Mollo;
Orgao Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 21* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/08/2024;
Data de Registro: 27/08/2024) (g.n.).

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
Concessao que nao pode se dar de forma generalizada.
Necessaria uma analise mais detida sobre as circunstancias
que gravitam em torno da pretensdo. Providéncia razoavel
que evita abusos e prestigia os verdadeiramente necessitados.
Hipotese em que o polo ativo reside no Rio Grande do Sul
e optou por demandar na cidade de Sao Paulo em face da
empresa de telefonia Oi, que certamente possui agéncias
naquele distante estado da federacdo. Rentncia a
prerrogativa que lhe confere o art. 101, I, do CDC a
evidenciar que pode suportar as custas e as despesas
processuais sem prejuizo do seu sustento e da sua familia.

Beneficio negado. Recurso desprovido. (Agravo de

Agravo de Instrumento n°® 2074625-97.2025.8.26.0000 -Voto n° 14.636 - SB 7



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Instrumento  2158895-59. 2022.8.26.0000; Relator (a):
Ferreira da Cruz; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 2* Vara Civel, Data do

Julgamento: 05/08/2022; Data de Registro: 05/08/2022)
(gn.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao revisional. Decisao
que indeferiu a gratuidade da justica ao requerente e
concedeu o prazo de quinze dias para recolhimento das custas
processuais e verba para citagdao, sob pena de indeferimento.
Insurgéncia. Inadmissibilidade. Deliberada escolha de foro
diverso do domicilio para ajuizar sua acdo. Conduta
incompativel com a declaracio de hipossuficiéncia.
Decisao mantida. Efeito suspensivo cassado. Recurso nao
provido. (Agravo de Instrumento 2099906-89.2024.8.
26.0000; Relator (a): Helio Faria; Orgdo Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 32* Vara
Civel; Data do Julgamento: 01/05/2024; Data de Registro:
01/05/2024) (g.n.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA
- GRATUIDADE PROCESSUAL - AGRAVANTE -
PESSOA FISICA ACAO - PROPOSITURA FORA DO
DOMICILIO - INOBSERVANCIA A PRERROGATIVA
DA LEGISLACAO CONSUMERISTA - ORIENTACAO
DO NUMOPEDE DA CORREGEDORIA GERAL DA
JUSTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO - COMUNICADO CG N° 02/2017

HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA -
DESCARACTERIZACAO - FAVOR LEGAL -
REJEICAO - DECISAO COMBATIDA -
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MANUTENCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento 2160662-64.
2024.8.26.0000; Relator (a): Tavares de Almeida; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 20* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/06/2024; Data de
Registro: 10/06/2024) (g.n.).

Para encerrar, instado neste recurso a apresentar
documentacdo comprobatoria de sua hipossuficiéncia (fls.159/160),
quedou-se inerte (fls. 166 deste instrumento), atitude que sé reforca

conclusdo adotada.
Logo, confirma-se a decisdo vergastada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 1recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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