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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021691-73.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante/apelado SANTANDER BRASIL ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA, ¢ apelado/apelante ALISON GUSTAVO ARAUJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram provimento ao do autor. v.u., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacoes Civeis — Digital

Processo n°® 1021691-73.2024.8.26.0564

Comarca: 82 Vara Civel do Foro de Sao Bernardo do Campo
Magistrado prolator: Dr. Gustavo Dall'Olio

Apdo/Apte: Santander Brasil Administradora de Consorcio Ltda
Apdo/Apte: Alison Gustavo Araujo

Voto n® 20373

APELACAO CIVEL. Consorcio. Desisténcia.
Procedéncia para condenar a administradora do
consorcio a restituir ao autor os valores pagos,
corrigidos desde o desembolso, no prazo de 30 dias
apos o encerramento do grupo, com incidéncia, a
partir dai, de juros de mora de 1% ao més, descontado
a taxa de administragdo, proporcionalmente ao
periodo em que o consorciado efetivamente integrou
o grupo. Irresignagdo das partes.

CLAUSULA PENAL. Abusividade bem
reconhecida. A possibilidade de se descontar um
percentual a titulo de reparagdo pelos prejuizos
causados ao grupo (art. 53, § 2° do CDC)
depende da efetiva prova do prejuizo sofrido,
onus que incumbe a administradora do consoércio
(REsp 871.421/SC, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, ] em 11/3/2008).
Administradora que ndo comprovou os prejuizos
acarretados ao grupo de consorcio, 6nus que lhe
competia (art. 373, II, do CPC). Incabivel
presumir os prejuizos causados pela desisténcia
do consorciado.

TAXA DE ADMINISTRACAO. A retengio é
legitima, nos termos da Sumula n® 538 do STJ,
desde que proporcional ao tempo de permanéncia
do consorciado no grupo, sob pena de
enriquecimento sem causa da administradora do
consorcio. Precedentes desta C. 15* Camara de
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Direito Privado.

CORRECAO MONETARIA. Omisséo do indice a ser
utilizado. Necessidade de refletir a desvaloriza¢do da
moeda. Propriedade da Tabela de Calculos deste
Egrégio Tribunal de Justica. Incidéncia desde os
desembolsos, em consondncia com a Sumula n° 35 do
STJ. Precedentes desta Corte.

RECURSO DA RE DESPROVIDO E DO AUTOR
PROVIDO.

Trata-se de apelagdes interpostas por Santander Brasil
Administradora de Consoércio Ltda e Alison Gustavo Araujo, em
reciprocidade, visando a reforma da r. sentenca de fls. 188/193,
proferida nos autos da “acéo de devolucio de valores” (s.i.c.) em
tramite perante a 8% Vara Civel do Foro de S&do Bernardo do

Campo.

Em primeiro grau, o juizo julgou PROCEDENTE a
demanda, para condenar a administradora do consorcio ré a
restituicdo das parcelas pagas, corrigidas monetariamente desde
o desembolso, no prazo de 30 (trinta) dias apds o prazo
contratualmente previsto para o encerramento do plano,
incidindo, a partir dai, juros de mora de 1% ao més, descontado,
tdo-somente, a taxa de administracdao, proporcionalmente ao

periodo em que o consorciado efetivamente integrou o grupo.

Irresignada, apela a Administradora do consércio (fls.

196/202). Aduz a validade do negodcio juridico, segundo o

principio da autonomia da vontade e da nao interferéncia estatal.
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Pontua que n&o houve falha na prestacao de seus servigos, pois
o contrato foi regularmente contratado, a parte recorrida foi
devidamente instruida sobre os termos e condicbes e com eles

anuiu.

Sustenta a validade da clausula penal, ja que
expressamente prevista no regulamento geral de consorcio e
autorizada por lei, conforme disposto no art. 10, §5° da Lei
11.795/2008. Acrescenta também ser valida a cobranca da taxa
de administracédo, segundo o art. 5° §3° da Lei 11.795/2008, o
qual estabelece que “A administradora de consorcio tem direito a
taxa de administracado, a titulo de remuneragdo pela formacao,
organizagdo e administragdo do grupo de consorcio até o

encerramento deste”.

Destaca que a cobranca da taxa de administracdo decorre
da necessidade de remunerar a administradora pelos servicos
prestados. Assim, o termo final de cobranga deve corresponder
ao momento em que cessa a contraprestagao dos servigos de
administragdo, ou seja, até o encerramento do grupo. Por fim,
aduz que a forma de atualizacdo do valor ja esta expressa na
clausula 142 do regulamento geral do consorcio e em

consonancia com o art. 30 da Lei 11.795/08.
Pede, assim, a improcedéncia da demanda.

Igualmente inconformado, apela o autor (fls. 217/222).
Afirma que a sentenca é omissa ao estabelecer o indice de
correcdo monetaria a ser aplicado no caso concreto, de acordo
com a Sumula 35 do STJ.
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Aduz ser necessario e justo a fixagdo da Tabela do
Tribunal, aplicavel a demandas judiciais ou o INCC, que € o
indice aplicavel ao consorciado ativo. Ainda, requer a majoragao

dos honorarios sucumbenciais fixados em desfavor da ré.

Recursos tempestivos, preparados e contrariado apenas o
do autor, pela ré (fls. 228/232).

E o relatorio.

Pois bem. Em que pese o inconformismo da administradora
do consorcio objeto dos autos, ndo ha que se falar em

improcedéncia da acéo.

A respeito da exigibilidade da clausula penal, verifica-se
que ela tem cunho compensatodrio, condicionando-se a prévia
comprovagao do prejuizo experimentado pelo grupo com a
desisténcia do consorciado, nos termos do artigo 53, § 2° 22
parte, do CDC. Sobre o tema, ja decidiu o C. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
CONTRA DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO.
DESISTENCIA. COBRANCA DE
CLAUSULA PENAL. NECESSIDADE DE
PROVA DO PREJUIZO AO GRUPO.
PROVA. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a
possibilidade de se descontar dos valores
devidos percentual a titulo de reparacio pelos
prejuizos causados ao grupo (art.53, § 2° do
CDC) depende da efetiva prova do prejuizo
sofrido, onus que incumbe a administradora
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do consdrcio." (REsp 871.421/SC, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2008, DJe de 1°/4/2008).

2. O Tribunal de origem, apreciando as
peculiaridades faticas da causa, concluiu que a
desisténcia do agravado nao trouxe prejuizo ao
grupo consorcial. A modificacio de tal
entendimento lan¢cado no v. acordao recorrido,
como ora perseguido, demandaria a analise do
acervo fatico-probatério dos autos, o que ¢é
vedado pela Simula 7 do STJ, que dispoe: "A
pretensdo de simples reexame de prova nio
enseja recurso especial''.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 56.425/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/02/2012, DJe 17/02/2012)

"(...) Consorcio. Desisténcia. Cobranca de
clausula penal. Necessidade de prova do
prejuizo ao grupo. Prova. Inexisténcia. Simula
7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “a
possibilidade de se descontar dos valores
devidos percentual a titulo de reparacio pelos
prejuizos causados ao grupo (art.53, §2° do
CDC) depende da efetiva prova do prejuizo
sofrido, 6nus que incumbe a administradora
do consorcio.” (REsp 871.421/SC, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
11/3/2008, DJe de 1°/4/2008)

Na hipotese dos autos, em que houve a incontroversa
desisténcia do consorciado, nao ficou comprovado qualquer dano
a ensejar a imposicao de referida clausula penal, sendo certo que

referido 6nus probatdrio competia a ré, nos termos do artigo 373,
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nado se pode presumir que O

consorciado, ao se desligar, tenha causado lesao ao grupo ou

que o prejuizo disso decorrente seja implicito, uma vez que a

administradora tem condi¢gbes, como regra, de renegociar com

outra pessoa a cota do renunciante. A teor de pacifica

jurisprudéncia desta Corte:

CONSORCIO. Bem mével. Desisténcia do
consorciado. Pretensdo de recebimento das
prestagdes pagas. (...) Impossibilidade de
cobranca da clausula penal no caso concreto.
Parte ré que nio comprovou os prejuizos
acarretados ao grupo de consércio, 6nus que
lhe competia, nos termos do art.373. inciso II,
do CPC. Incabivel presumir os prejuizos
causados pela desisténcia do consorciado.
Fundo de reserva que deve ser restituido apds o
encerramento do grupo. Correcdo monetaria
incidente desde o desembolso, pela Tabela Pratica
desta E. Tribunal. Fluéncia dos juros moratérios,
por sua vez, a partir do prazo estabelecido para
restituicdo, € ndo a partir da citagdo, como
constou. Parcial procedéncia da acdo mantida.
Inaplicavel, 'in casu', o art.85, §11, do CPC, ante
o parcial provimento apenas do recurso da parte
sucumbente. Recurso da parte autora ndo
conhecido e recurso da parte ré provido em
parte. (TJSP; Apelacdo Civel 1021449-83.2021.
8.26.0576; Relator (a): Walter Barone; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de
Sdo José do Rio Preto - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/03/2023; Data de Registro:
07/03/2023)

Apelagao Civel n° 1021691-73.2024.8.26.0564 -Voto n° 20373 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Consorcio — Desisténcia do consorciado —
Restitui¢do dos valores pagos no prazo de até 30
(trinta) dias apds o encerramento do grupo,
descontadas a taxa de administra¢ao e o montante
relacionado ao prémio do seguro — Correcao
monetaria incidente desde o desembolso de cada
parcela, nos termos da Sumula 35 do STJ — Juros
de mora contados a partir do dia seguinte a data
da assembleia de contemplagdo ou, caso nao haja
contemplagdo, desde o 31° dia apoés o
encerramento do grupo — Cldusula penal —
Inexisténcia de prova de que a exclusio do
consorciado tenha causado efetivo prejuizo ao
grupo — Precedentes do C. STJ — Penalidade
afastada — Sentenca reformada tdo somente no

tocante ao termo inicial dos juros moratorios —
Recurso provido em parte. (TJSP; Apelagao Civel
1005601-49.2022.8.26.0664; Relator (a):
Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador:
18 Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga -1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/02/2023; Data de Registro:
17/02/2023)

Ainda, ndo comporta acolhida a pretensdo de que a
correcdo monetaria dos valores a serem restituidos se dé
somente com base no percentual amortizado do valor do bem
(Art. 30 da Lei n°® 11.795/2008), em detrimento da tabela deste E.

TJSP para correcédo dos valores a serem restituidos ao apelado.

Ora, como cedico, a correcdo monetaria visa tdo somente
recompor o valor da moeda, o0 que n&o ocorre na variacao do
preco do bem objeto do consércio. Portanto, a correcéo
monetaria das parcelas deve incidir desde os desembolsos, em

consonancia com a Sumula n° 35 do STJ, com base na Tabela
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Neste sentido, sdo os precedentes deste ETJSP:

Direito do consumidor. Contratos de consorcio.
Desisténcia. Devolucdo de valores. Clausula
penal. Correcdo  monetaria. Taxa  de
administracao. Recurso ndo provido. I. (...) da
taxa de administracdo. III. Razoes de decidir 3. A
clausula penal em contratos de consorcio, embora
valida, exige comprovagdo de prejuizo concreto
para sua aplicagdo. Ausente tal demonstragdo, a
multa caracteriza-se como abusiva, conforme
precedentes do STJ. 4. A corre¢io monetaria
das parcelas deve incidir desde os
desembolsos, em consonincia com a Sumula n°
35 do STJ, com base na Tabela Pratica do
TJSP. 5. A taxa de administracdo ¢ retida
proporcionalmente ao periodo de efetiva
participacdo do consorciado no grupo, nos termos
do art. 5° § 3° da Lei n° 11.795/2008 e
jurisprudéncia consolidada. IV. Dispositivo e tese
6. Recurso ndo provido. Tese de julgamento: "E
abusiva a clausula penal em contrato de consorcio
sem demonstragdo de prejuizo efetivo pelo
administrador." "A correcio monetaria das
parcelas a serem restituidas ao consorciado
desistente incide desde as datas dos respectivos
desembolsos, com base na Tabela Pratica do
TJSP." "E licita a retencdo proporcional da taxa
de administracdo, em conformidade com o
periodo de participacdo no grupo." Dispositivos
relevantes citados: Coédigo de Defesa do
Consumidor, arts. 51, IV e § 1° III; Lei n°
11.795/2008, art. 5° § 3° Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp 871.421/SC, Rel.
Min. Sidnei Beneti, 3* Turma, j. 11.03.2008;
Stimula n® 35 do STJ. (TJSP; Apelagao Civel
1176332-87.2023.8.26.0100; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 25* Vara Civel;
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Data do Julgamento: 12/12/2024; Data de
Registro: 12/12/2024)

CONSORCIO -~ Contrato ~ Bem imével -
Desisténcia — Sentenca de parcial procedéncia —
Inconformismo da ré — Clausula penal —
Retengao — Inadmissibilidade - Incidéncia que
depende de prova do prejuizo, inexistente na
hipotese — Correcio monetaria pelos indices
oficiais constantes da tabela pratica fornecida
por este Tribunal de Justica, a partir do
efetivo desembolso — Sentenga mantida —
Recurso nao provido. (TJSP; Apelagao Civel
1017038-33.2022.8.26.0003; Relator (a): Maia da
Rocha; Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/03/2023; Data de
Registro: 29/03/2023)

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL E DE
RESTITUICAO DE QUOTAS DE
CONSORCIO. 1. CLAUSULA PENAL. Em
contrato de consoércio sob a égide do Codigo de
Defesa do Consumidor, a previsdo de cldusula
penal ndo dispensa a efetiva comprovagao de
prejuizo advindo da desisténcia do consorciado.
2. FUNDO DE RESERVA. A requerida inova em
sede recursal, aduzindo a fatos e alegacdes que
nao foram  deduzidos em  contestacdo.
Impossibilidade de acolher pedido de reforma de
sentenca, com base em alegacdes deduzidas
somente em apelacdo, em dissondncia com o
artigo 342 do Codigo de Processo Civil. 3.
CORRECAO MONETARIA. O indice de
correcio  monetiria  deve  refletir a
desvalorizacio da moeda. Propriedade da
Tabela de Calculos deste Egrégio Tribunal de

Justica, ainda mais quando a administradora
do consorcio  nao  especificou qual o
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rendimento e qual a aplicacido financeira
aplica-se aos recursos da autora. 4.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Do cotejo
entre o pedido inicial e o dispositivo da r.
sentenca recorrida, infere-se a sucumbéncia
reciproca, nos termos do artigo 21, "caput", do
Cddigo de Processo Civil, entdo vigente. Recurso
de apelacao nao provido. (Apel.
4003134-48.2013.8.26.0248, Rel. Roberto Mac
Cracken, 22* Camara de Direito Privado, Dje

29/09/2016).
Consorcio — Aquisicdo de bem moével —
Desisténcia do consorciado — Pretensdo de

devolucao das parcelas com cobranga de 10% de
multa referente a  cldusula  penal —
Inadmissibilidade — Réu que ndo demonstrou ter
sofrido prejuizos em decorréncia da desisténcia
do autor, ndo justificando a retengdo dos valores
referentes a cldausula penal — Retencao
injustificada - Abusividade da multa redutora
prevista no regulamento do consoércio, inclusive
por falta de demonstragdo de que tenha causado
prejuizo ao grupo — Pretensdo de aplicacio da
correcio  monetaria pela SELIC em
detrimento da tabela deste ETJSP —
Descabimento — indice que se mostra mais
adequado para a recomposicio da moeda —
Recurso improvido. (TJSP; Apelagao Civel
1023491-70.2016.8.26.0224; Relator (a): Thiago
de Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 9* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/02/2017; Data de
Registro: 09/02/2017)

Por derradeiro, no que tange a taxa de administragao, a

Sumula 538 do STJ ja firmou o entendimento de que “as
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administradoras de consércio tém liberdade para estabelecer a
respectiva taxa de administracdo, ainda que fixada em percentual

superior a dez por cento”.

E, tendo constado de forma clara e expressa no contrato
entabulado entre as partes, ndo ha abusividade em sua retencao,
desde que proporcional ao tempo de permanéncia no grupo, sob

pena de locupletamento ilicito da administradora do consorcio.

A este respeito, confira-se precedentes desta E. 152

Camara de Direito Privado e desta E. Corte:

Apelagcdao Consorcio Taxa de administragao.
Desistindo o consorciado do contrato, a
retencdao da taxa de administragcao deve ser
proporcional ao tempo que aquele
permaneceu no grupo, sob pena de
enriquecimento sem causa da parte apelante.
Acdo de conteudo condenatorio, atraindo a
incidéncia da disposi¢ao contida no §2° do art.
85, do CPC, de modo que, em razao do
decaimento de parte dos pedidos da parte autora
e, em vista do principio da isonomia, a verba
honoraria em favor do patrono da apelante ha de
ser fixada nos mesmos moldes em que fixado em
favor do patrono da parte autora, qual seja, 10%
sobre o valor da condenagdo. Sentenca
Parcialmente Reformada Apelo Parcialmente
Provido. (TJSP; Apelacao Civel
1001761-84.2021.8.26.0108; Relator (a): Ramon
Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Americana - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento:  07/08/2024; Data de Registro:
07/08/2024).
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Apelacao. Acao de restituicdo de valores pagos a
titulo de consércio. Sentenca de parcial
procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Taxa de
administragao. Autorizada a retencao
proporcional dos valores pagos a titulo de
taxa de administragao, proporcionalmente ao
periodo em que o consorciado esteve
vinculado ao grupo, por ser o periodo em que
teve seus recursos gerenciados pela
administradora. 2. Fundo de reserva. Devida a
restituicido de valores pagos a titulo de fundo
comum ou de reserva, caso haja saldo positivo
apés o encerramento do grupo. 3. Multa
contratual. Clausula penal prevista para hipétese
de desisténcia do consorciado. Inaplicabilidade.
Ausente prova do prejuizo sofrido. 4. Corregao
monetaria. Incidéncia a partir das datas dos
pagamentos das parcelas (Sumula 35 do STJ). 5.
Sentenca mantida. Majoragdo de honorarios
advocaticios nesta fase recursal. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1025021-49.2023.8.26.0003; Relator (a): El6i Estevao
Troly; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro Regional Ill - Jabaquara - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento:  05/06/2024; Data de Registro:
05/06/2024).

RESCISAO CONTRATUAL DEVOLUCAO DE
VALOR CONSORCIO Desisténcia caracterizada
Devolugao a ocorrer somente no final do grupo,
ressalvada disposi¢cao contraria e mais favoravel
ao consorciado (Lei 11.795/2008) Pretensao, da
ré, de retencdao de fundo de reserva, multa e
clausula penal Descabimento Taxa de
administracao a incidir de forma proporcional
ao tempo de participagcado do consorciado
desistente Cabimento da retengcdo do prémio de
seguro prestamista no periodo em que
beneficiado o contratante Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1048096-
97.2022.8.26.0506; Relator (a): Vicentini Barroso;
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Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirao Preto - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/04/2024; Data de Registro: 15/04/2024).

CONSORCIO. Bem moével. Desisténcia do
consorciado, em virtude de alegada nao emissao
da carta de crédito apoés contemplagao.
Pretensdo de recebimento imediato das
prestagdes pagas. Sentenga de improcedéncia.
Irresignacdo. Descabimento. Possibilidade de
exigéncia de garantia complementar. Previsao
legal no art.14, §4° da Lei n° 11.795/2008 e no
termo de adesdo assinado pelo consorciado.
Ausente prova de exigéncia abusiva. Precedentes
do E. Tribunal. Devolugao de parcelas pagas por
consorciado desistente que ndo deve ocorrer de
forma imediata, e sim por ocasido da
contemplacao da cota do consorciado excluido ou
em até sessenta dias contados da ultima
assembleia do grupo. Precedentes desta Camara.
Retencdao do 'quantum' adimplido a titulo de
taxa de administracado «que deve ser
proporcional ao periodo em que a parte
demandante permaneceu vinculada ao
consorcio. Ausente prova de pagamento de
valores a titulo de taxa de adesao a impossibilitar
conhecimento da questdo. Inexisténcia de danos
morais. Sentenga mantida. Majoragdo de
honorarios para 15% do valor atualizado da
causa, com fulcro no artigo 85, §11, do CPC,
ressalvada a exigibilidade. Recurso nao provido,
na parte conhecida. (g.n.) (TJSP; Apelagdo Civel
1002277-83.2020.8.26.0288; Relator (a): Walter
Barone; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito
Privado; Foro de Iltuverava - 12 Vara; Data do
Julgamento:  27/05/2022; Data de  Registro:
27/05/2022)

Apelacao Civel. Consoércio. Agao de restituicao de
valores. Sentenca de procedéncia.
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Inconformismo.  Desisténcia do  consorcio.
Restituicdo dos valores pagos devida. Cabimento
de deduzir, do montante restituivel, a taxa de
administragcdo fixada em contrato, na
proporcionalidade da permanéncia do
consorciado, eis que envolve verba
exponencial abrangente do ciclo de duragao
do grupo. Impossibilidade de incidéncia da
clausula penal, porque ndo comprovado o
prejuizo causado ao grupo de consorcio pela
desisténcia dos autores. Sentenca mantida, com
a majoragao da verba honoraria de sucumbéncia.
Artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.
Recurso nao provido. (Apelacao n°
1001301-30.2020.8.26.0462, E. 232 Camara de
Direito Privado, j. em 23/10/2020).

Isto posto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
da ré e DOU PROVIMENTO ao apelo do autor, para fixar como
indice de correcao monetaria dos valores a serem restituidos a
Tabela Pratica deste E. TJSP, com incidéncia a partir das datas

dos pagamentos das parcelas (Sumula 35 do STJ).

Nos termos do Art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, majoro os
honorarios sucumbenciais, fixados pelo juizo de origem, em face
da ré, para o importe de 20% sobre o valor atualizado da

condenacgao.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais referidos na
fase recursal, bastando que as questdes tenham sido enfrentadas
e solucionadas no voto, como ocorreu, pois “desnecessaria a

citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL. No
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RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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