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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008725-55.2022.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ apelado GILDO BOMFIM DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1008725-55.2022.8.26.0506

APELANTE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

APELADO: GILDO BOMFIM DOS SANTOS

COMARCA: SANTOS - 112 VARA CIVEL

MAGISTRADO (A) DE PRIMEIRO GRAU: DANIEL RIBEIRO DE PAULA
Voto n° 12339

EMENTA:

DIREITO CIVIL- APELACAO CIVEL DA RE -
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — LAUDO TECNICO QUE APONTA A
EXISTENCIA DE VICIOS DE CONSTRUCAO — DANO
MORAL CONFIGURADO — QUANTUM ARBITRADO
QUE DEVE SER MANTIDO — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

1. Cuida-se de agdo obrigagdo de fazer clc
indenizagcdo por danos morais julgada procedente, as fls. 330/334, para
condenar a ré: (i) na obrigacédo de fazer, consistente em reparar os vicios
construtivos apontados as fls. 315 do laudo pericial complementar, em trinta
dias a partir da intimagao para cumprimento, sob pena de multa diaria de R$
200,00 até o limite de R$ 80.000,00; (ii) ao pagamento de danos materiais
no valor de R$ 936,00; e (iii) ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no importe de R$ 15.000,00; Em virtude da sucumbéncia, restou
condenada a é nas custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Apela a ré, as fls. 337/350. Argui preliminar de
ilegitimidade passiva, porquanto nao firmou com o autor qualquer contrato
de seguro, sem falar que a responsavel pela construgcdo € a Construtora

Augusto Velloso S/A. Destaca que esta deveria estar na lide, porquanto € a
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responsavel pelos danos causados. No cerne afirma a impossibilidade de
aplicacdo do CDC bem como a inexisténcia de danos morais a gerar
indenizagdao. Assevera a impossibilidade de sua condenagdao em verbas
sucumbenciais, mormente diante da aplicabilidade do principio da
legalidade, ou, ainda, que o valor dos honorarios advocaticios seja fixado de
forma equitativa, porquanto o trabalho desprendido pelo causidico nao teve

maior complexidade.
Contrarrazoes as fls. 357/375.
E o relatorio.

2. Primeiro afasta-se a ilegitimidade passiva arguida

pela apelante.

Isso porque os custos, a construgdo do imével e a

fiscalizagdo das obras ocorreram sob sua responsabilidade (fls. 85/108).

Demais disso, por ser relagdo de consumo, cabe ao
autor eleger o polo passivo da agao, seja em conjunto ou em forma
individual, de modo que inconteste a sua relagdo com o objeto da presente

demanda.

Alias, por se tratar de relagdo de consumo, compete a
parte autora eleger em face de quem pretende demandar, seja em conjunto
ou de forma individual. Ainda, nos termos do art. 88 da Lei n. 8.078/1990",
incabivel a denunciagao a lide, sendo responsavel, portanto, a ora apelante,

pela solidez do empreendimento e danos ocasionados ao recorrido.

I Art. 88. Na hipotese do art. 13, paragrafo Unico deste codigo, a agédo de regresso podera
ser ajuizada em processo autbnomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos

mesmos autos, vedada a denunciacao da lide.
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No cerne, a r. sentenca deu correta solucéo a lide.

A acao obrigagao de fazer c/c indenizagdo por danos
morais foi ajuizada em desfavor da Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo — CDHU, sob o relato de o
autor ter adquirido o apartamento de numero 41, bloco "J", localizado na Av.

Brasil, 34, Bairro Morro da Nova Cintra, Santos - SP.

Detalha em sua exordial diversos vicios de construcao,
razao pela qual pede a condenacdo da ré: (i) na execugcdo dos reparos
necessarios; (ii) danos materiais no importe de R$ 936,00; e (iii) indenizagao
por danos morais no valor de R$ 30.000,00 (fls. 01/17).

Em sua contestagdo a requerida ndo questiona os
vicios apontados, apenas se limita em arguir sua ilegitimidade passiva,
caréncia da acgao, inaplicabilidade do CDC e auséncia de dano moral
indenizavel (fls. 72/84).

Com efeito, por ser de consumo a relagédo juridica
substancial deduzida em juizo, extrai-se do art. 14 da lei consumerista, a
norma geral atinente ao tema da responsabilidade civil por defeitos do

fornecedor:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagao
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagdo dos servigcos, bem como por informagodes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando nao fornece a seguranga
que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideragao as circunstincias relevantes, entre as quais:

| - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

lll - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela adogao de
novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado
quando provar:
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I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

E objetiva a responsabilidade civil ora examinada, de
modo que se deve perquirir acerca da existéncia do defeito do servigo, o
evento danoso e 0 nexo causal entre o fato imputavel ao agente e os danos

acarretados a vitima.

Retomando o caso concreto, incontroverso que o autor
adquiriu da ré, em 22/02/2019, o imovel descrito na exordial, pelo valor de
R$ 210.168,17 (fls. 113/137).

E, evidente os vicios de construgdo, mormente diante
das conclusées apontadas no laudo apresentado pelo perito, as fls.
253/286, a saber (fls. 270):

Avaliando a questdo dos revestimentos dos pisos estarem
ocos (som cavo), soltos e quebrados, este perito conclui que
sdo originarios da edificagdo em virtude de falhas e/ou
deficiéncias na concepg¢do do projeto e/ou na execugdo da
obra e/ou na qualidade dos matérias utilizados.

Das infiltragdes e umidades que causam ou causaram danos
nas pinturas das paredes e tetos do imoével, este perito
conclui que podem ser em decorréncia de falhas na
impermeabilizagdo e/ou materiais de baixa qualidade e
durabilidade. Lembrando que esse imével é na ultima laje do
condominio e logo abaixo do telhado, seria recomendavel
manter manutengao em dia das areas comuns do residencial.
A deterioragao dos batentes e portas e a pouca durabilidade,
pode estar vinculado a qualidade dos materiais. Haja vista,
que o estado de conservacgao e arrumagiao do imével durante
a vistoria, é bom.

Portanto, este perito conclui que na presente avaliagao, as
condicdes técnicas de uso e de manutencgao, classificadas no
imével quanto a sua natureza, ndao ha evidéncias de riscos
oferecida aos usuarios, meio ambiente e ao patriménio.

Destaca-se, ademais, que o expert respondeu de
forma clara e fundamentada a todas as impugnacdes, sem falar que se trata
de prova técnica emitida por profissional de confianga do juizo e

equidistante das partes.
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Evidenciada, portanto, a falha na prestagcao do servico
por conta de fortuito interno vicios de construgcdo, a apelante responde

objetivamente pelos danos causados.

O dano material restou demonstrado as fls. 22, e
consiste na compra de azulejos para conter a umidade e infiltragcado das

paredes da area de servigo e cozinha.

Quantos aos danos morais, evidente a
responsabilidade da apelante, causando frustracdo daquele que visa
receber seu imovel sem qualquer vicio construtivo associado a falhas de
execugao. A ré sequer negou 0S Vicios e nao comprovou que cumprir o
contratado. Assim, em havendo defeito na prestagcdo do servigo, deve ser

obrigada a reparar o dano.

Na hipétese, o inadimplemento contratual foi
suficiente a causar justificada angustia ao apelado. A frustagdo com os
vicios apontados no empreendimento gerou nitida decepg¢éao ao adquirente,

sobretudo quando se trata da compra do primeiro imovel.

Quanto ao tema, recente julgado desta c. 8 Céamara

de Direito Privado, que envolve a mesma ré:

ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C.C. INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS - Ajuizamento contra a CDHU - Vicios de
construgao - Sentenca de procedéncia - Apelacdo da ré -
Existéncia de relagao de consumo entre as partes - Inclusdao
da construtora no polo passivo - Inviabilidade - Autora firmou
o contrato com a CDHU e ndao com a construtora -
Denunciagdo da lide a construtora - Vedagdo expressa no
art. 88 do CDC - Prova pericial apurou a existéncia de defeitos
construtivos no imével - Condenagao da ré a corrigir os vicios
construtivos - Admissibilidade - Danos morais - Ocorréncia -
A inconveniéncia dos problemas apontados nao se equiparam
a simples aborrecimento do dia a dia - Fixag¢ao realizada em
montante adequado - Sentenga mantida - RECURSO
IMPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel 1018395-20.2022.8.26.0562;
Relator (a): Benedito Antonio Okuno; Orgdo Julgador: 82 Camara
de Direito Privado; Comarca de Santos; Data do Julgamento:
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E, para a fixagdo da indenizagado, ha de se observar a
extensao do ato ilicito, a desestimular a repeticdo de conduta pela parte
infratora, bem como a capacidade econdémica da vitima e do ofensor,
evitando o enriquecimento ilicito, mas buscando a satisfacdo em

contraponto a agrura ocorrida.

Nesse contexto e observados os parametros acima
delineados, escorreita a sentenca que fixou o valor da indenizagcdo em R$
15.000,00.

Os honorarios advocaticios ndo comportam reforma,
pois arbitrados sobre o valor da condenacgdo e em percentual minimo (art.
85, § 2°,do C.D.C.).

Ademais, na espécie ndo comporta fixagdo equidade,
pois ndo se trata de causa em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°,
do CPC).

Ainda, traga-se a tese firmada em sede de Recurso
Repetitivo (Tema 1.076/STJ).

3. Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO

RECURSO. Majora-se a verba honoraria em mais 5% sobre o valor da

condenacao, nos termos do art. 85, paragrafo 11, do C.P.C.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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