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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001295-30.2024.8.26.0191, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢ apelante
PEDRO ALVES NETO (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, BANCO DAYCOVAL S/A, BANCO ITAU CONSIGNADO S.A,
BANCO ALFA S/A, BANCO BRADESCO S/A, SUPERSIM ANALISE DE DADOS E
CORRESPONDENTE BANCARIO LTDA, LH1010 SERVICOS DE
CORRESPONDENTE BANCARIO LTDA, LECCA CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S.A. e MEUCASH SERVICOS TECNOLOGICOS E FINANCEIROS
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel- Digital

Processo n° 1001295-30.2024.8.26.0191

Comarca: 12 Vara Civel de Ferraz de Vasconcelos
Magistrado prolator: Dr. Luiz Fellippe de Souza Marino
Apelante: Pedro Alves Neto

Apelados: Banco Santander (Brasil) S/A, Banco Daycoval S/A, Banco
Alfa de Investimento S/A, Banco Itau Consignado, Lecca Crédito,
Financiamento e Investimento S/A (MEU CASHCARD), Banco
Bradesco S/A, LH1010 Servicos de Correspondente Bancario Ltda
(SIMPLIC EMPRESTIMOS) e, Supersim Analise de Dados e

Correspondente Bancario Ltda

VOTO N° 20496

APELACAO CIVEL. Preliminar das contrarrazées de
violagdo ao principio da dialeticidade, rejeitada. “Agcao de
repactuacado de dividas prevista no artigo 104-A do CDC
(introduzida pela Lei 14.181/21 - superendividamento)’
(sic). Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do autor.
Descabimento. Autor que apresenta condicdo de pagar a
totalidade das dividas (Lei n° 14.181/2021). Descontos
mensais das dividas que nao compromete o minimo
existencial. Saldo residual equivalente a 30% dos
vencimentos liquidos do autor, que é suficiente para
preservar a dignidade e garantir sua manutencido e
subsisténcia. Precedentes do STJ e desta C. Corte.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Sentenga mantida.
Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do CPC). RECURSO
DESPROVIDO.
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Trata-se de apelagao interposta contra a r. sentenca de
fls. 1164/1167, cujo relatério adoto, que julgou IMPROCEDENTE a
pretensdo formulada na “acdo de repactuacéo de dividas prevista no
artigo 104-A do CDC (introduzida pela Lei 14.181/21 -
superendividamento)” (sic), ajuizada por Pedro Alves Neto em face
de Banco Santander (Brasil) S/A, Banco Daycoval S/A, Banco
Alfa de Investimento S/A, Banco Itau Consignado, Lecca Crédito,
Financiamento e Investimento S/A (MEU CASHCARD), Banco
Bradesco S/A, LH1010 Servigcos de Correspondente Bancario
Ltda (SIMPLIC EMPRESTIMOS) e, Supersim Analise de Dados e
Correspondente Bancario Ltda, condenando a parte autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, com honorarios
advocaticios fixados em favor dos réus em 10% do valor atualizado

da causa, observada a gratuidade processual.
Irresignado, apela o autor (fls. 1170/1190).

Preliminarmente, assevera o cerceamento de defesa e a

necessidade de realizacao de pericia técnica.

No mérito, sustenta o comprometimento de mais de 106%

dos seus rendimentos liquidos mensais para pagamento de dividas
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junto aos réus e que, somadas as despesas voltadas aos gastos com
necessidades basicas, o percentual chega a 202% do seu

orcamento.

Ressalta o desrespeito ao devido processo legal e que
deve ser aplicada a Lei do Superendividamento n°® 14.181/2021 a fim

de preservar sua dignidade e o minimo existencial.

Salienta a inconstitucionalidade dos Decretos n.

11.150/2022 e n. 11.567/2023 e a inaplicabilidade do Tema 1085.

Requer o provimento do recurso com a consequente

anulacao da sentenca e prosseguimento do feito na origem.

Recurso tempestivo, isento de preparo (fls. 193) e
contrariado (fls. 1215/1231; 1232/1253; 1258/1276; 1277/1310;

1311/1321; 1322/1330; 1331/1340 e, 1341/1347).

O processo foi distribuido ao Relator Desembargador Dr.
Pedro Ferronato (fls. 1350), que declinou da competéncia em razéo

da Portaria 10.542/2025 (fls. 1351/1352).
E o relatério.

De proémio, rejeito a preliminar de ofensa ao principio da
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dialeticidade, pois, a apelacao interposta pela parte autora observa o
quanto preconizado pelo artigo 1.010, Il e lll, do CPC, ndo havendo
que se falar em auséncia de impugnacao especifica ou afronta ao
principio da dialeticidade, uma vez que devidamente apresentados

pela demandante os fundamentos de fato e de direito da insurgéncia.

A insisténcia da autora quando a tese apresentada na
exordial ndo representa, por si sO, auséncia de vinculo com os

fundamentos da r. sentenga impugnada.

Nesse sentido, vale lembrar que “A jurisprudéncia do STJ
privilegia a instrumentalidade das formas, adotando a orientagdo de
que a mera circunstancia de terem sido reiteradas, na peticdo da
apelacdo, as razbes anteriormente apresentadas na inicial da agao
ou na contestacdo, ndo é suficiente para o ndo conhecimento do
recurso, eis que a repeticdo dos argumentos nao implica, por si SO,
ofensa ao principio da dialeticidade” (REsp 1665741/RS, 32 Turma,

Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 03/12/2019).
Superada esta questao, passa-se ao exame do recurso.

Cuida-se de acdo na qual alega o autor que se encontra

na condicao de superendividamento, impossibilitado de cumprir com
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o pagamento das dividas contraidas na forma pactuadas, sem

comprometimento do minimo existencial.

Objetiva a repactuacdo das dividas decorrentes de
empréstimos contraidos com os bancos réus, alegando que sua
renda liqguida mensal, no valor de R$ 4.018,44 é insuficiente para

pagamento dos deébitos.

Sustenta ter firmado contratos de empréstimos
consignados, nao consignados e decorrentes de cartdes de créditos
junto aos réus, cujo valor total de R$ 4.276,82 corresponde a mais de
100% do seu beneficio liquido, o que causa um desequilibrio da sua

vida financeira, nas seguintes condi¢des:

(a) BANCO SANTANDER, empréstimo consignado em 84
parcelas com saldo devedor total de R$ 106.199,52, e valor da
parcela mensal R$ 1.264,28; (b) BANCO DAYCOVAL, empréstimo
consignado em 84 parcelas com saldo devedor total de R$ 4.447,80,
e valor da parcela mensal R$ 52,95; (c) BANCO ALFA S/A,
empréstimo consignado em 84 parcelas com saldo devedor total de
R$ 45.771,60, e valor da parcela mensal R$ 544,90; (d) BANCO

ITAU CONSIGNADO, empréstimo consignado em 84 parcelas com
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saldo devedor total de R$ 48.669,60, e valor da parcela mensal R$
579,40; (e) MEU CASH CARD, cartdo de crédito consignado com
saldo devedor total de R$ 54.876,60, e valor da parcela mensal R$
734,61; (f) BANCO BRADESCO, cartdo de crédito vencido e nao
negociado com saldo devedor total de R$ 17.039,55; (g) BANCO
BRADESCO, crédito pessoal vencido e ndo negociado com saldo
devedor total de R$ 3.020,86; (h) BANCO SANTANDER, cartdo de
crédito com saldo devedor total de R$ 7.137,12, e valor da parcela
mensal R$ 754,81; (i) BANCO SUPER SIM, crédito pessoal com
saldo devedor total de R$ 712,39, e valor da parcela mensal R$
71,29; (j) BANCO SIMPLIC, crédito pessoal com saldo devedor total

de R$ 2.724,12, e valor da parcela mensal R$ 274,58.

Reza o art. 54 do CDC, com redacdo da Lei 14.181/2021

(Lei do Superendividamento):

“Art. 54-A. Este Capitulo dispbe sobre a prevengdo do
superendividamento da pessoa natural, sobre o crédito

responsavel e sobre a educacéo financeira do consumidor.

§ 1° Entende-se por superendividamento a impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé,

pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
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vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos

termos da regulamentagé&o.

§ 2° As dividas referidas no § 1° deste artigo englobam
quaisquer Compromissos financeiros assumidos
decorrentes de relagdo de consumo, inclusive operacdes de
crédito, compras a prazo e servicos de prestacédo

continuada.

§ 3° O disposto neste Capitulo ndo se aplica ao
consumidor cujas dividas tenham sido contraidas mediante
fraude ou ma-fé, sejam oriundas de contratos celebrados
dolosamente com o propdsito de ndo realizar o pagamento
ou decorram da aquisicdo ou contratacdo de produtos e

servigos de luxo de alto valor.

Em caso de superendividamento do devedor, a Lei n°

14.181/21, possibilita a celebracdo de acordo na via administrativa

com a repactuacao das dividas.

E, caso o acordo na via administrativa nao se viabilize,

confere a parte superendividada o direito de pleitear em juizo a

instauragcdo de um processo visando a renegociagao do deébito nos

termos do artigo 104-A e 104-B de referida Lei.

De se pontuar, ainda, que a mesma Lei n® 14.181/2021,
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acrescentou os incisos Xl e Xll ao art. 6° do CDC, nos termos a

seguir:
Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

Xl - a garantia de praticas de crédito responsavel, de
educacdo financeira e de prevencdo e tratamento de
situagbes de superendividamento, preservado o minimo
existencial, nos termos da regulamentagdo, por meio da
revisdo e da repactuacdo da divida, entre outras medidas;

(Incluido pela Lei n° 14.181, de 2021)

Xll - a preservagdo do minimo existencial, nos termos da
regulamentagdo, na repactuagdo de dividas e na
concessdo de crédito;, (Incluido pela Lei n° 14.181, de

2021).

E importante observar que a novel legislagdo tem por
finalidade o saneamento do sistema de crédito, promovendo a
satisfagdo dos credores sem ignorar a necessidade de garantir aos
devedores a manutengao do minimo existencial, outorgando-lhes o
direito de renegociar as eventuais dividas de forma racional e

conforme a capacidade real de pagamento.

O que prevé a lei, nesses casos e, evidentemente, a
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requerimento do interessado, € a realizagao de uma tentativa de
conciliagcao prévia entre o devedor e todos os credores, para que a
solucdo buscada seja alcangada em comum acordo (art. 104-A,

caput, do CDC).

O juiz apenas podera proceder a realizagdo do plano
judicial compulsoério, em caso de inexisténcia de éxito na conciliagao
e desde que preenchidos os requisitos descritos na propria Lei n°
14.181/2021 para a  caracterizacdo da  situacao de

superendividamento.

O Juizo de origem julgou improcedente a acéo, sob o
fundamento de que as despesas ndao comprometem o minimo

existencial do autor.
Pois bem.

Na presente hipotese, a prova documental carreada aos
autos demonstra que a situacdo narrada é insuficiente para

evidenciar o superendividamento.

Extrai-se do holerite juntado as fls. 39, que o autor aufere

rendimento bruto de R$ 8.359,91; apos a incidéncia dos descontos
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legais (IR, contribuicdo previdenciaria e lamspe = R$ 2.249,27) a

renda liquida perfaz o total de R$ 6.110,64.

Conforme demonstrado pelo apelante, a soma total do
valor despendido para pagamento das prestagbes dos contratos
acima referidos (R$ 4.276,82), equivale a aproximadamente 106% da
sua renda liquida (fls. 14), sem considerar os gastos com despesas

basicas.

Outrossim, subtraindo o valor liquido recebido pelo autor
(R$ 6.110,64), do valor obtido pela soma total das parcelas dos
empréstimos (R$ 4.276,82), chega-se a quantia de R$ 1.833,82, valor
superior ao minimo existencial regulamentado pelo Decreto n°
11.150/2022, com redacdo dada pelo Decreto n. 11.567/2023, art.

32,

E certo que o decreto supramencionado foi expedido

2 Art. 3° No ambito da prevengéo, do tratamento e da conciliagdo administrativa ou judicial das
situacdes de superendividamento, considera-se minimo existencial a renda mensal do consumidor

pessoa natural equivalente a R$ 600,00 (seiscentos reais). (Redacdo dada pelo Decreto n°

11.567, de 2023).
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quantificando R$ 600,00 como o minimo existencial aplicavel
indistintamente a todos, sem consideragdes subjetivas, o que
inviabiliza a propria caracterizacao da situacdo de
superendividamento, pois limita e muito o alcance de quem poderia

se beneficiar da norma, criando situagdes de injustica em concreto.

Entretanto, a Lei n° 14.181/2021 veio para sanear o
sistema de crédito, reinserindo o consumidor na geragao de riqueza e

garantindo o direito do credor em receber aquilo que lhe é devido.

Vale anotar que a razao de ser da lei € a propria
Constituicdo da Republica, tendo em vista que a protecido do
consumidor € uma garantia fundamental (art. 5°, inciso XXXI) e a
dignidade humana é um dos principios fundamentais (art. 1°, inciso

1)

Assim, o minimo existencial deve ser fixado em 30% dos
vencimentos liquidos do autor ou um salario minimo (o que for

maior).

Nesse sentido é a recente jurisprudéncia dessa C. 152

Camara de Direito Privado, em caso analogo:

“‘Direito do consumidor. Agravo de instrumento.
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Superendividamento. Tutela de urgéncia requerendo
suspensao integral das cobrangas. 30% dos vencimentos
liquidos preservados. Recurso nao provido. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra deciséo
que indeferiu tutela de urgéncia para suspender a cobranca
de todas as dividas contraidas pelo agravante, sob o
fundamento de que a suspensao deve ser analisada apos a
realizacdo da audiéncia de conciliagdo e apresentagao do
plano de pagamento, conforme previsto na Lei n°
14.181/2021. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questéo
em discussdo consiste em saber se estido presentes os
requisitos de probabilidade do direito e risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagao, justificando a concessao
da tutela de urgéncia que limita os descontos. Ill. RAZOES
DE DECIDIR 3. A concesséao da tutela de urgéncia exige a
presenga dos requisitos do art. 300 do CPC, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, ndo evidenciados na hipdtese
dos autos. 4. No caso concreto, constatou-se que,
considerando os descontos obrigatérios e as dividas
ndo consignadas devidamente comprovadas com
inclusao dos credores no polo passivo, foi preservado
30% dos vencimentos liquidos do agravante, a fim de

preservar sua dignidade e garantir sua manutengao. 5.
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Patente se faz, portanto, a manutencédo da r. decisdo que
negou a concessao de tutela para suspenséao integral dos
descontos nos termos pretendidos pelo agravante. IV.
DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso nao provido. Tese de
julgamento: 1. A concessao de tutela de urgéncia para
suspensao das cobrancas no contexto de
superendividamento exige a demonstracio de
probabilidade do direito e perigo de dano irreparavel, nos

termos do art. 300 do CPC. 2. O limite de 30% dos

vencimentos liquidos para descontos deve ser

observado, sendo inviavel a suspensao integral das

cobrancas quando restar preservado percentual

razoavel da renda do devedor. Dispositivos relevantes

citados: CPC, art. 300; CDC, arts. 54-A, 104-A e 104-B;
Decreto n® 11.150/2022, art. 3°. Jurisprudéncia relevante
citada: TJSP, Agravo de Instrumento n°
2242934-52.2023.8.26.0000, Rel. Mendes Pereira, 152
Camara de Direito Privado, j. 31.10.2023”. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2072232-05.2025.8.26.0000; Relator
(a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Tupi Paulista -22 Vara; Data do

Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025)

Confira-se, também, o que este Tribunal ja decidiu:
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“ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDA.
SUPERENDIVIDAMENTO. 1. CONTRATOS SUJEITOS A
REPACTUACAO. Todos os compromissos financeiros
decorrentes de relagdo de consumo, inclusive operacoes de
crédito, compras a prazo e servicos de prestacédo
continuada estdo sujeitos a repactuacédo decorrente de
superendividamento (art. 54-A, §2°, CDC). Disposig¢ao do
Decreto n° 11.150/2022 (art. 4°, p. unico, I, h) que néao

revoga lei federal. 2. MINIMO EXISTENCIAL. A quantia de

R$ 600,00 (seiscentos reais) é apenas uma referéncia,

pois o Decreto n° 11.150/2022 nio previu nenhuma

forma de correcdo monetaria do valor, ndo abordando a

questao da variacdo de preco dos produtos e dos

servicos apurados pelo IBGE. A Lei n° 185, de 14 de

janeiro de 1936, em seu artigo 1° ja dispoe sobre o

minimo existencial. Um salario-minimo, liquido, é a

melhor referéncia legal para quantificar o custo de vida

quando o tema é o minimo para existéncia do ser

humano em sociedade, hoje no importe de R$ 1.412,00

(mil e guatrocentos e doze reais). 3. PROCEDIMENTO. A

acdo de pagamento de dividas em razdo de
superendividamento € composta de 2 (duas) fases. A
primeira, conciliatoria, em que o consumidor apresenta a

proposta de pagamento submetida aos credores em
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audiéncia de conciliagdo (art. 104-A, CDC) e a segunda
fase, em caso de conciliacao infrutifera, caracterizada pelo
plano judicial compulsorio (art. 104-B, CDC). A rejeigdo da
proposta de pagamento iniciara a segunda fase do
procedimento (art. 104-B, CDC), cuja necessidade,
adequacéo e utilidade sera averiguada a partir da condicéo
de hipossuficiéncia do consumidor. O escopo € preservar o
minimo existencial. 4. CASO CONCRETO. O resultado da
subtracdo entre a remuneracdo do autor e os descontos
perpetrados pelas instituicdes financeiras compromete o
minimo existencial, o que impde a instauragcdo de processo
por superendividamento para revisdo e integragdo dos
contratos e para repactuacao das dividas remanescentes
mediante plano judicial compulsoério (art. 104-B, CDC). R.
sentenca reformada. Recurso de apelagdo provido, com
determinagao”. (TJSP; Apelacao Civel
1001826-84.2023.8.26.0407; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito Privado;
Foro de Osvaldo Cruz -12 Vara; Data do Julgamento:

21/11/2024; Data de Registro: 22/11/2024)

Na hipotese, o minimo existencial do autor se encontra
preservado, pois o saldo remanescente da sua renda liquida mensal

corresponde a R$ 1.833,19, ou seja, equivalente a 30% do valor
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residual do seu salario, de modo que a improcedéncia da acao era

mesmo de rigor.

Por fim, ndo se vislumbra a imprescindibilidade da dilacéo

probatodria pretendida.

Conforme ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

“(...) a necessidade da producao de prova ha de ficar
evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa. A antecipacao ¢é
legitima se os aspectos decisivos estdao suficientemente
liquidos para embasar o convencimento do Magistrado” (RE

n° 101.171-8/SP, Rel. Min. Francisco Rezek, RTJ 15/789).

No mesmo sentido, esta C. Corte ja decidiu que:

“(...) para que se tenha caracterizado o cerceamento de
defesa em decorréncia da auséncia de dilagdo probatéria,
faz-se necessario que, confrontadas as provas que foram
requeridas com os demais elementos de convicg¢ao careados
ao processo, elas ndo s6 apresentem capacidade potencial
de demonstrar o fato alegado, como também se mostrem
indispensaveis a solugao da controvérsia, sem o que fica
legitimado o julgamento antecipado da lide. A par disso,
cumpre ainda salientar que o juiz, ao apreciar a validade de
um negocio juridico, nao fica, em principio, sujeito a este ou
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aquele tipo de prova” (TJSP, Apel. 90.10.076540-0, 212
Camara de Direito Privado, j. 9.2.2010, Rel. o Des. Itamar
Gaino)
Nesse sentido, o julgamento da lide so resulta em
cerceamento de defesa se a produgdo de novas provas se

mostrarem aptas para alterar a convicgao do Julgador, o que néao é

0 caso dos autos.

Logo, ndo ha que falar em nulidade da sentenca, pois
ausentes os requisitos autorizadores para a realizacdo do plano

judicial compulsaério e aplicagao do art. 104-B da Lei n°® 14.181/2021.
Portanto, a r. sentenca deve ser mantida.

Em razao da sucumbéncia recursal, majoro a verba
honoraria devida em favor da parte contraria para 11% do valor

atualizado da causa, observada a gratuidade judiciaria (fls. 193).

Postas tais premissas, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao supra

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais

referidos na fase recursal, bastando que as questbes tenham sido
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enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais”

(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.

18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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