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Registro: 2025.0000359740

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragcdo Civel n°
2037652-46.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
CARMEN SUELI SOLINO CESAR, s3ao embargados ALMEIDA, MENDONCA DE
ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS e HOSPITAL SAO CAMILO — SANTANA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 2037652-46.2025.8.26.0000/50000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Embargante: CARMEN SUELI SOLINO CESAR

Embargada: HOSPITAL SAO CAMILO — SANTANA e ALMEIDA,
MENDONCA DE ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS

Acao: Cumprimento de sentenca

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional I — Santana — 32 vara civel

Voto n? 7.998

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO
DE SERVICOS HOSPITALARES. Incidente de
cumprimento de sentenca. Indeferimento de

pedido de pagamento de valor inferior ao
exigido apdés rejeicdio de impugnacao.
Insurgéncia da executada. Acérdao de nao
conhecimento do recurso de agravo de
instrumento. Suposto erro material.

- Vicio inexistente. Nao configuradas as

hipéteses do art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil. Recurso integrativo com inadmissivel
carater infringente.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. Relatério

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos por CARMEN SUELI SOLINO CESAR contra acordao
unanime de nao conhecimento do recurso de agravo de instrumento

por ela interposto contra decisao de fl. 180 dos autos do INCIDENTE
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DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA promovido por HOSPITAL
SAO CAMILO — SANTANA e ALMEIDA, MENDONCA DE
ALMEIDA ADVOGADOS ASSOCIADOS, de indeferimento do
pedido de pagamento de valor inferior aquele pretendido pelos

credores.

A embargante aponta erro material no julgado.
Argumenta que o recurso de agravo de instrumento foi interposto
contra decisao de fl. 180 dos autos de origem; que na decisao de fl. 147
0 juizo a quo se reportou a decisao de fl. 57 que conferiu 15 dias para a
agravante efetuar o pagamento do débito, sob pena de sancoes
previstas no art. 523 do CPC; que a decisao de fl. 180 nao ratificou o
decidido a fl. 125, uma vez que a decisao agravada versou sobre a
peticao de fls. 150/151; que a decisao de fl. 180 nao é complementar ou
integrativa de decisdo anterior. Pede o acolhimento dos embargos de

declaracao.

II. Fundamentacao

Os embargos merecem conhecimento, porque
tempestivos. Contudo, nao estdo configuradas as hipoteses que
admitem acolhimento, previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que nao existem no acéordao embargado obscuridades,
contradi¢Oes, omissdes ou erros materiais, dotado de fundamentacao
suficiente e clara, com enfrentamento de todas as questoes relevantes e
necessarias para concluir pelo ndo conhecimento do recurso de agravo

de instrumento.

Consta do julgado expressa deliberacao acerca

da impossibilidade de revisitar discussdo a respeito de teses
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formuladas na impugnacdo ao cumprimento de sentenca e ja

enfrentadas em decisao anterior pelo juizo a quo:

“O recurso é incognoscivel em razdo de sua
patente intempestividade. E que a decisio agravada de fl. 180 apenas
ratificou o decidido a fl. 125, que, por sua vez, indeferira o pedido de
extingio da execucio fundado na alegacio de auséncia de
descumprimento do acordo. (...)

No ponto, importa destacar que os fundamentos
apresentados pela agravante executada para extingido da execugio na
impugnacdo sdo os mesmos veiculados na segunda peticio de redugdo
do valor. Trata-se, entdo, de verdadeira reiteragio de impugnagio ao
deébito, sem hora, nem figura de juizo, destituida de habilidade para
interromper ou suspender o prazo para a interposi¢do de recurso contra
a decisio de fl. 125, da qual efetivamente decorreu o invocado gravame
processual a recorrente, porque, na decisio subsequente, o juizo naio
proferiu decisio de natureza complementar ou integrativa daquela
anterior, mas traduziu, isso sim, manutencio do indeferimento da
Impugnagao.

Cabe ressaltar que uma tnica vez é possivel
formular impugnacio, oportunidade em que devem ser invocadas e
expostas todas as matérias de defesa, admitida, de forma excepcional,
apenas novas alegagoes fundadas em matérias de ordem publica,
qualidade de que ndo desfruta o alegado comportamento contraditorio
da exequente.

Em resumo, porque ji analisada a impugnagaio ao
cumprimento de sentenga, ndo é mais possivel reexaminar matérias que

deveriam ter sido veiculadas na primeira peti¢do.”

E inequivoco o -carater infringente desses

embargos de declaracdo, fruto de insatisfacio com o resultado do
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julgamento do recurso de agravo de instrumento. Ocorre, porém, que a
via recursal declaratéria é incompativel com o efeito infringente
almejado; a modificacao de julgado em embargos de declaracao é
excepcional e se da, exclusivamente, como consequéncia do
esclarecimento ou do suprimento, se existentes, de obscuridades,
contradicoes e omissOes, ou, ainda, da correcao de eventuais erros

materiais, hipéteses aqui nao materializadas.

Descabe confundir = provimento judicial
contrario aos interesses da parte com aquele que seja obscuro, omisso,

contraditoério ou eivado de erro.

Nesses termos, de rigor a rejeicio destes

embargos declaratorios por inexistente erro material a sanar.

II1. Conclusao

Pelos fundamentos expostos, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaracao.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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