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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000742-22.2023.8.26.0060, da Comarca de Auriflama, em que s3ao apelantes
ISAQUE CEZAR DE BRITO OLIVA ¢ MARIANE CRISTINA BARBOSA
LUGLI, ¢ apelado FERNANDO HENRIQUE CELARO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel - Digital

Processo n°® 1000742-22.2023.8.26.0060

Comarca: Vara Unica - Auriflama

Magistrado(a) prolator(a): Dr(a). Pedro Henrique Batista dos

Santos

Apelante(s): Isaque Cezar de Brito Oliva e Mariane Cristina

Barbosa Lugli

Apelado(a)(s): Fernando Henrique Celaro (Justica Gratuita)

Voto n° 20508

Apelacdo civel. “Acdo de cobranga de empréstimo em
dinheiro” (sic). Sentenca de improcedéncia do pedido da
acdo com relacdo a corré e de procedéncia sobre o corréu,
bem como de improcedéncia do pedido da reconvengdo.
Inconformismo do requerido.

Competéncia recursal. Acdo baseada em mutuo entre
particulares. Competéncia da E. Subsecdo de Direito
Privado III. Artigo 5°, III, I11.14, da Resolugdo n® 623/2013.
Precedentes do E. Grupo Especial da Secdo do Direito
Privado. Competéncia ‘“ratione materiae”, de carater
absoluto, que ndo pode ser prorrogada, mesmo com a
distribuicdo anterior do agravo de instrumento n°
2266561-51.2024.8.26.0000 a esta E. 15* Camara de Direito
Privado. Sumula n° 158 deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo.

Recurso ndo conhecido, com determinacdo de redistribuicao
a uma das E. Camaras da E. Subsecdo de Direito Privado
I1I.
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Trata-se de apelacao civel interposta contra a sentenca de
fls. 161/169, que, nos autos da “Acéo de cobranca de empréstimo
em dinheiro” (sic), julgou o pedido da agdo improcedente contra a
corré e procedente com relagcdo ao corréu, para condena-lo ao
pagamento da quantia de R$ 95.930,00, com corregdo monetaria

desde a emissao das cartulas e juros de mora a partir da citagio.

O julgado condenou o requerido ao pagamento de 50% das
custas e despesas processuais, € dos honorarios sucumbenciais
de 10% sobre o valor da condenacgéo, observada a gratuidade,
além de condenar o autor ao pagamento dessa verba alimentar

ao patrono da requerida, em 10% sobre o valor da causa.

A sentenga também julgou improcedente o pedido da
reconvencao, com a condenacao dos reconvintes a arcarem com
o 6nus de sucumbéncia, sendo que os respectivos honorarios de
sucumbéncia foram arbitrados em 10% do valor da causa,

respeitada a justica gratuita.

Recorre o corréu, alegando que possuia fundos para pagar
a divida existente com o autor, mas que o requerente nao

apresentou ao banco sacado os cheques dados em garantia.

Afirma que ndo pode o polo ativo exigir em juizo o
pagamento do deébito, pois a agao de cobranga sO6 pode ser

ajuizada a partir da recusa do pagamento.
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Requer a reforma da sentenca, para julgar o pedido da agao

improcedente, nos termos da contestagéo.

Apelacado civel tempestiva, isenta de preparo e nao
contrariada (fl. 180).

E o relatério.

Sabe-se que a competéncia é determinada no momento do
registro ou da distribuicdo da peti¢ao inicial, sendo irrelevantes as
modificacbes do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o6rgao judiciario ou
alterarem a competéncia absoluta, como preconiza o artigo 43 do

Caodigo de Processo Civil.

Sobre o tema, ensina Humberto Theodoro Junior, em sua
obra Curso de Direito Processual Civil, Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum, vol. |, 582 ed. rev., atual. e ampl., Rio de Janeiro, Editora

Forense, 2017, pagina 212:

‘A competéncia €& determinada no momento da
propositura da agdo, ou seja, no momento em que a
peticdo inicial é registrada ou distribuida. A partir de
entdo, irrelevantes sao as modificagcdes do estado de
fato ou de direito que venham a ocorrer, 'salvo quando
suprimirem orgao judiciario ou alterarem a competéncia
absoluta' (NCPC, art. 43)".
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Veja-se, com relagdo a essa matéria, o seguinte trecho de

julgado do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...) 4- O art. 43 do CPC estabelece que o registro ou a
distribuicdo da petigdo inicial sdo os elementos que
definem a competéncia do juizo, pretendendo-se, com
isso, colocar em salvaguarda o principio constitucional
do juiz natural. A regra da perpetuatio jurisdictionis
também contempla duas excecbes explicitas: a
supressdo do 6rgao judiciario em que tramitava o
processo e a alteragdo superveniente de competéncia
absoluta daquele 6rgéo judiciario.

5- Modernamente, o principio do juiz natural tem sido
objeto de releitura doutrinaria, passando da fixacdo da
regra de competéncia sob a otica formal para a
necessidade de observancia da competéncia sob a
perspectiva material, com destaque especial para o
principio da competéncia adequada, do qual deriva a
ideia de existir, ainda que excepcionalmente, um forum
non conveniens.

6- A partir desses desenvolvimentos teoricos e
estabelecida a premissa de que existam dois ou mais
juizos abstratamente competentes, ¢é licito fixar,
excepcionalmente, a competéncia em concreto
naquele juizo que reuna as melhores condi¢des e seja
mais adequado e conveniente para processar e julgar
a causa (...)".

(CC 199079 / RN, Rel. para o acérdao Ministra Nancy
Andrighi, E. Segunda Secéo, julgado em 13/12/2023,
DJe 18/12/2023).

No presente caso, observo que esta acao de cobranca esta
baseada, como ja mencionado em seu proprio “nomen juris”, em

“empréstimo de dinheiro” (sic, fl. 1).

Inclusive, na causa de pedir, consta que, “em razao da

relacdo de confianca e amizade existente com a requerida, o
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autor lhe concedeu um empréstimo no montante de R$

95.930,00, e recebeu como garantia 3 cheques” (sic, fl. 2).
Pois bem.

A distribuicdo desta apelacao civel foi direcionada a esta E.
152 Camara (fl. 182), integrante da E. Subsecdo de Direito
Privado Il, por prevencdo ao agravo de instrumento n°
2266561-51.2024.8.26.0000.

Porém, independentemente da existéncia desse recurso
anterior, a competéncia para julga-la é da E. Subse¢ao de Direito
Privado lll, nos termos do artigo 5° lll, Ill.14, da Resolugdo n°
623/2013, que dispde sobre a composicado do Tribunal de Justica,

fixa a competéncia de suas Sec¢des e da outras providéncias.

Referido dispositivo determina que s&o da competéncia de

referida E. Terceira Subsecéo:

“111.14 - Agdes que versem sobre a posse, dominio ou
negoécio juridico que tenha por objeto coisas moveis,
corpdreas e semoventes”.

Ou seja, o mutuo entre particulares, que fundamentou a
presente acao, ndo € da competéncia da E. Subsecio de Direito

Privado Il.

A esse respeito, anoto os seguintes julgados do E. Grupo

Especial da Sec¢ao do Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
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Justica do Estado de Sao Paulo, exarados em Conflitos de

competéncia civeis:

“ACAO DE COBRANCA. EMPRESTIMO DE
DINHEIRO MEDIANTE REMUNERACAO DO CAPITAL
MUTUADO ENTRE PARTICULARES. RECURSO DE
APELACAO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. 342 E 132 CAMARAS DE DIREITO
PRIVADO. A discussao proposta pelos coautores nao
recai efetiva e exclusivamente sobre as notas
promissorias, pois as relagdes juridicas estabelecidas
no campo do direito material envolvem pessoas fisicas
e juridicas além dos valores estampados nos titulos
(notas  promissérias) e sdo descritas como
"empréstimos de dinheiro mediante remuneragdo do
capital mutuado". A lide tal e qual apurada do confronto
da tese da inicial frente as antiteses das contestacdes
se estende por aspectos faticos relacionados com
obrigagcdes pecuniarias nao limitadas aos titulos
emitidos. Por isso, a ordem de redistribuicdo do
recurso de apelagao para a Colenda 34% Camara de
Direito Privado (DP3) esta correta e deve prevalecer,
pois alinhada ao entendimento do Colendo Grupo
Especial da Secado do Direito Privado em situagdes
analogas. A competéncia em razdo da matéria,
absoluta, ndo sobrevive a prevengao por julgamentos
anteriores proferidos por Orgdos Fracionarios que a
perderam ou que ndo eram competentes, mas que se
apresentam juridicamente validos (Sumula 158 TJSP).
Conflito dissolvido, competente a Camara suscitante
(342 Camara de Direito Privado)’. (Conflto de
competéncia civel n° 0034649-54.2024.8.26.0000 -
Rel. Desa. Sandra Galhardo Esteves - E. Grupo
Especial da Secdo do Direito Privado - j. em
11/10/2024).

“CONFLITO DE COMPETENCIA — Acg&do monitéria —
Instrumento Particular de Contrato de Mutuo — Negdcio
juridico que tem por objeto coisa movel (empréstimo de
dinheiro) — Competéncia do 6rgéo jurisdicional em
segundo grau que é determinada pelo pedido inicial —
Exegese do artigo 5° 1ll.14 da Resolugédo 623/2013
que outorga a competéncia preferencial da Terceira
Subsecdo de Direito Privado para o julgamento de
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"acdes que versem sobre a posse, dominio ou negocio
juridico que tenha por objeto coisas moveis, corpoéreas

e semoventes" — Conflito julgado procedente, para
reconhecer a competéncia do Orgdo suscitado”.
(Conflito de competéncia civel n°

0017416-20.2019.8.26.0000 - Rel. Des. José Carlos
Ferreira Alves - E. Grupo Especial da Sec¢ao do Direito
Privado - j. em 23/05/2019).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETECIA -
APELACAO CIVEL - COBRANCA DE DIiVIDA
DECORRENTE DE EMPRESTIMO ENTRE
PARTICULARES. Competéncia da Terceira Subsecéao
de Direito Privado deste Egrégio Tribunal para exame
de recurso oriundo de posse, dominio ou negdcio
juridico que tenha por objeto coisas moveis, corporeas
e semoventes. Aplicacao do art. 5°, 11l.14 da Resolugao
n. 623/2013. Precedentes deste Colendo grupo
Especial. Conflito de competéncia procedente para
reconhecer a competéncia da 352 Camara de Direito
Privado para apreciar e decidir a lide”. (Conflito de
competéncia civel n° 0046149-64.2017.8.26.0000 -
Rel. Des. Marcondes D'Angelo - E. Grupo Especial da
Secao do Direito Privado - j. em 30/10/2017).

“Conflito de competéncia entre as 22 e 352 Camaras de
Direito Privado - Pretensdo de cobranca de divida
decorrente de empréstimo entre particulares -
Competéncia de uma das Céamaras que compdem a
Terceira Subsecao de Direito Privado, nos termos item
[11.14, do art. 5° da Resolugdo 623/2013, para o
julgamento de ag¢des que versem sobre a posse,
dominio ou negodcio juridico que tenha por objeto
coisas moveis, corporeas e semoventes - Precedentes
deste C. Grupo Especial - Conflito dirimido e julgado
procedente, fixando a competéncia da Camara
suscitada”. (Conflto de competéncia civel n°
0026220-45.2017.8.26.0000 - Rel. Des. Grava Brazil -
E. Grupo Especial da Seg¢do do Direito Privado - j. em
13/06/2017).

E, tratando-se de competéncia “ratione materiae”, de

carater absoluto, ndo ha como prorroga-la, mesmo com a
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distribuicdo  anterior do agravo de instrumento n°
2266561-51.2024.8.26.0000 a esta E. 152 Camara de Direito
Privado (fls. 148/156 e 182).

E o que dispde a Sumula n° 158 deste Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

Sumula n° 158 TJSP: “A distribuicdo de recurso
anterior, ainda que nao conhecido, gera prevencao,
salvo na hipotese de incompeténcia em razdo da
matéria, cuja natureza é absoluta”.

Postas tais premissas, por meu voto, ndo conheco do
recurso, com determinagcao de redistribuicdo a uma das E.

Cémaras da E. Subsecéao de Direito Privado lll.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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