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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1065267-
97.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RENATA
LORENA DA CONCEICAO, ¢é apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELL

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.794 - JV

APELAGAO N° 1065267-97.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: RENATA LORENA DA CONCEIGCAO

APELADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

INTERESSADO: SUBPREFEITO DA VILA MARIANA DO MUNICIPIO
DE SAO PAULO

PROCESSUAL CIVIL -~ APELACAO — MANDADO DE
SEGURANCA ~REGULARIZACAO DE EDIFICACAO —
Processo administrativo de regularizagdo do imével SEI n°
1020.2020/0002798-8, com fundamento na Lei Municipal n°
17.202/2019 (Lei de Anistia) — EFEITOS DO RECURSO
DE APELACAO — Recebimento do recurso somente no
efeito devolutivo, tendo em vista ndo se tratar de situacdo
em que haja risco de dano grave ou de dificil reparagdo, e
tampouco de relevante fundamentagdo -
INDEFERIMENTO DO EFEITO SUSPENSIVO
PRETENDIDO.

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA
~REGULARIZACAO DE EDIFICACAO — MUNICIPIO
DE SAO PAULO - Processo administrativo de
regularizacdo do imovel SEI n® 1020.2020/0002798-8, com
fundamento na Lei Municipal n® 17.202/2019 (Lei de
Anistia) — Impetracdo objetivando que a autoridade coatora
se abstenha da pratica de qualquer ato sancionatério (multa
e outros), até que seja concluido o processo administrativo
de regularizagio (LM n° 17.202/2019, art. 23) -
DESCABIMENTO - HIGIDEZ DO ATO
ADMINISTRATIVO — Constatacdo de que, no curso deste
mandamus, houve a conclusdo do processo administrativo
no sentido de impossibilidade de regularizacdo do imovel,
por setor técnico responsdvel da Prefeitura Municipal de
Sdo Paulo (Gestdo Técnica de Analise de Regularizagdo -
GTEC), a corroborar a plena higidez de autuacdes e sangdes
impostas a impetrante — Fato superveniente e de suma
relevancia para o julgamento do mérito deste feito
(CPC/2015, art. 493) — Prejudicada a anélise das questdes
processuais  suscitadas pelo Municipio em  suas
contrarrazdes recursais, considerando o julgamento ora
proferido — Manuteng@o da r. sentenca denegatéria da
seguranga — Recurso desprovido.
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Trata-se de mandado de seguranga com pedido de
concessao de liminar impetrado por Renata Lorena da Conceicéo
contra ato praticado pelo Subprefeito da Subprefeitura de Vila Mariana
do Municipio de Sao Paulo, consistente na indevida aplicacdo de multa
enquanto pendente de analise o0 processo administrativo de
regularizacédo de imovel (processo SEI n° 1020.2020/0002798-8), em
fase de recurso, nos termos do artigo 23 da Lei Municipal n°
17.202/2019.

Em 5 de setembro de 2023, a impetrante foi
intimada a apresentar o Certificacdo de Conclusdao de Obra, que ja
constava nos autos do processo administrativo, e, considerando o
indeferimento do recurso administrativo de multa interposto pela
impetrante, houve a aplicagdo de dois autos de multa, cujo recurso foi

igualmente indeferido por r. decisdo da autoridade coatora.

Aduz a impetrante, que a despeito de haver
apresentado o citado Certificado de Conclusdo de Obras na seara
administrativa, as multas foram mantidas, estando na iminéncia de
receber nova autuacio, pois tais sangcdes sdo renovadas a cada 90
dias (Lei Municipal n°® 16.642/2017 — Cédigo de Obras e Edificacbes do
Municipio de Sao Paulo, art. 93, § 2°), e sdo de elevado valor (R$
23.774,49 e R$ 24.361,52).

Postula a concessdo de liminar e posterior
procedéncia, para que a impetrante ndo seja autuada até a finalizagao

do processo administrativo de regularizagao de seu imovel.

A r. decisdao de fls. 152/153, deferiu a liminar
postulada, para determinar que o impetrado se abstenha de praticar

qualquer ato sancionatoério (multa e outros) pela ndo apresentagao do
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certificado de conclusao de obra, do imdvel descrito na inicial, até que

seja concluido o processo de regularizagao.

A r. sentenca de fls. 233/236, cujo relatério adoto,
denegou a seguranga, ante auséncia de ilegalidade a ser reparada,
revogando a liminar concedida. Diante da sucumbéncia, condenou a
impetrante ao pagamento de custas, afastando, contudo, a incidéncia

de honorarios advocaticios.

Inconformada, apela a impetrante (fls. 241/256),
requerendo a suspensado da r. sentengca (CPC/2015, art. 995). No
tocante ao mérito, objetiva a reforma do r. decisum, “para conceder a
seguranga e impedir a municipalidade de efetuar novas autuagbes
enquanto em trémite a regularizagdo do imoével da apelante” (fl. 256),
aduzindo, em suma, que, (a) o objeto deste mandamus é evitar que a
impetrante seja autuada novamente até a finalizacdo do processo
administrativo de regularizacdo de seu imovel; (b) houve, contudo,
equivocada mencao sobre pedido postulando a anulacdo de multas
qgue Ihe foram impostas pelo Municipio de Sao Paulo, que € objeto de
outra acao pelo procedimento comum (processo n°
1072842-59.2024.8.26.0053), julgado extinto em razdo do citado
equivoco quanto a matéria deste mandado de seguranca; (¢) ha
afronta ao principio da legalidade ante excesso do poder regulamentar
em ambito municipal (Decreto Municipal n°® 59.164/2019, art. 26, que
regulamentou a Lei Municipal n°® 17.202/2019), que permitiria a
imposicao de multas até decisdao em 12 instancia administrativa do
pedido de certificado de regularizacdo, ao estabelecer hipdtese de

inicio de fiscalizacdo que nao consta do texto legal.

Recurso processado — com recolhimento do
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preparo recursal (fls. 257/260) — e com oferta de contrarrazdes,
suscitando as seguintes preliminares: (i) impossibilidade de juntada de
documentos novos em fase recursal; (ii) inovagcdo recursal,
considerando a pretensao de questionar as decisbes proferidas em
sede administrativa, ndo mencionadas na inicial; (iii) impossibilidade
de dilacdo probatéria em sede mandamental e de questionamento de
lei em tese (fls. 278/301).

Cumpre observar que houve determinacdo para
apensamento  deste  mandamus com o  processo n°
1072842-59.2024.8.26.0053, ajuizado pela ora impetrante em face do
Municipio de Sao Paulo, atinente ao mesmo processo administrativo
impugnado (processo SEI n° 1020.2020/0002798-8).

E o relatorio.

De inicio, aprecia-se o pedido formulado pela
impetrante apelante para que o seu recurso seja recebido no efeito

suspensivo.

Como é cedico, a apelagao, em regra, € dotada de
efeito suspensivo, consoante o disposto no artigo 1.012 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, cujo § 1° arrola hipéteses em que,
excepcionalmente, a sentenga possui eficacia imediata sendo passivel
de cumprimento provisorio; havendo possibilidade de se postular a

suspensao de tal eficacia imediata pela parte interessada:

Art. 1.012. A apelacéo tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipéteses previstas em lei, comecga a

produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo a

sentenca que:
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I - homologa divisdo ou demarcagéo de terras;

Il - condena a pagar alimentos;

Ill - extingue sem resolugdo do mérito ou julga
improcedentes os embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;

V - confirma, concede ou revoqa tutela provisoria;

VI - decreta a interdi¢éo.

§ 2° Nos casos do § 1° o apelado podera promover o
pedido de cumprimento provisorio depois de publicada a
sentenca.

§ 3° O pedido de concesséo de efeito suspensivo nas
hipéteses do § 1° podera ser formulado por requerimento
dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicdo
da apelacéo e sua distribuicdo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-la;

I - relator, se ja distribuida a apelagéo.

§ 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenga podera
ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentagéo, houver risco de dano grave ou

de dificil reparacéo.

No mesmo sentido, eis o teor do artigo 995 do

mesmo Estatuto Processual Civil:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisao,

salvo disposicdo legal ou decisdo judicial em sentido
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diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisédo recorrida podera
ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacao, e ficar demonstrada a

probabilidade de provimento do recurso.

Especificamente em se tratando de mandado de
seguranca, vale observar os termos do artigo 14 da Lei n°
12.016/2009:

Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o
mandado, cabe apelagéo.

§ 1° Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdig&o.

§ 2° Estende-se a autoridade coatora o direito de
recorrer.

§ 3° A sentenga que conceder o mandado de seguranca

pode ser executada provisoriamente, salvo nos casos em

que for vedada a concessdo da medida liminar.

§ 4° O pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniarias assegurados em sentenga concessiva de
mandado de segquranga a servidor publico da
administracao direta ou autarquica federal, estadual e
municipal somente sera efetuado relativamente as
prestacbes que se vencerem a contar da data do

ajuizamento da inicial.
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Considerando que, no caso, a r. sentenca a
despeito de haver denegado a seguranca, revogou a liminar (tutela de
urgéncia) anteriormente concedida, constata-se que o recurso nao
ostenta o pretendido efeito suspensivo (CPC/2015, art. 1012, § 1°, V).

Como é cedico, o pleito de suspensao da eficacia
da r. decisdo monocratica, constitui-se em medida excepcional, por
tratar-se de ato jurisdicional prolatado em atendimento aos principios
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, ainda
que se trate de procedimento especifico como o do mandado de

seguranca.

Nessa senda, para se obstar os efeitos do r.
decisum, a parte interessada devera demonstrar a possibilidade de
dano grave ou de dificil reparagdo caso nao se conceda o pretendido
efeito suspensivo, bem como a probabilidade de provimento do recurso
(CPC/2015, art. 1.012, §§ 3° e 4°, e art. 995, par. un.).

Todavia, ndo é o caso sub judice, pois nao ha
como se concluir apenas com base em instauracdo de novo processo
administrativo de regularizagdo pela impetrante apelante, pela
existéncia de verossimilhanca do direito e do perito de dano, maxime
considerando que a r. sentenga denegou a segurancga, reconhecendo a
higidez do ato administrativo que, como é cedi¢o, goza da presungao

de legitimidade e veracidade.

Dessa forma, nao se vislumbrando a presencga dos
requisitos ensejadores ao deferimento da pretensdo, indefiro o

pedido de efeito suspensivo ao recurso de apelagao.
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No concernente ao mérito, o recurso nao comporta

acolhimento.

O cerne da controvérsia reside na verificagcao
acerca da hipotética ilegalidade de autuagcdo da impetrante apelante
durante o tramite do processo administrativo de regularizacdo de
edificacdo em imovel de sua titularidade, localizado no Municipio de
Sao Paulo, na rua Doutor Antenor Baddini n°® 157, no bairro de
Indiandpolis, CEP 04084-120 (processo SEI n° 1020.2020/0002798-8).

A titulo de esclarecimento, cumpre observar ser
incontroversa a situagao irregular da construgdo no imoével da
impetrante apelante, que possuia como area de terreno 84 m? e area
edificada total de 85 m?, conforme certiddo de regularidade do imoével
emitida em 30 de agosto de 2017, e Certiddao de Dados Cadastrais do
Imovel — IPTU 2020 (fls. 41 e 62/63).

Lado outro, no pedido formulado em 30 de agosto
de 2021, perante o COMAER (Comando da Aeronautica), tendo em
vista a proximidade do imével ao Aeroporto de Congonhas/SP (fls.
43/46), constou possuir o imével area construida de 132,58 m?, assim
como no Certificado de Quitagcdo do Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza - ISS (fls. 46 e 64).

Desse modo, a impetrante apelante formulou
requerimento administrativo para regularizagdo de construgdo, com
fundamento da Lei Municipal n°® 17.202/2019 (Lei de Anistia), que
também estabelece a impossibilidade de aplicacao de sancdes durante

a sua tramitacao:
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Art. 1° Poderéo ser reqularizadas uma ou mais edificagbes
no mesmo lote, independentemente das infracbes a
legislagcdo edilicia e de parcelamento, uso e ocupagédo do
solo, concluidas até 31 de Julho de 2014, nos termos do
art. 367 da Lei n° 16.050, de 31 de Julho de 2014, Plano
Diretor Estratégico — PDE, que tenham condi¢cbes de
higiene, seguranga de uso, acessibilidade, estabilidade,
habitabilidade e salubridade, desde que atendidas as

condigbes estabelecidas nesta Lei. [...]

Artigo 23 - As edificagbes de que trata esta Lei, enquanto
seus processos de regularizagdo estiverem em
andamento, ndo serdo passiveis de sancdo em
decorréncia de infragbes regularizaveis nos termos ora

fixados ou por falta do Auto de Licenga de Funcionamento.

In casu, nas informacgdes prestadas pela autoridade

coatora (fls. 169/188), verificou-se que houve o indeferimento do pleito

da

impetrante apelante também em grau recursal na esfera

administrativa, ante a constatacdo de impossibilidade de regularizagao

de edificagdo, em 13 de setembro de 2024, por setor técnico

responsavel da Prefeitura Municipal de S&o Paulo (Gestdo Técnica de
Analise de Regularizagdo — GTEC) - (fls. 182/183, 185 e 226/230):

“O imovel ndo é passivel de ser regularizado esta acima
do permitido pela legislacdo de uso e ocupagdo ZER-1
coeficiente maximo igual a uma vez o terreno, e possui

inconstéancias de areas existentes e a regularizar” (fl. 228)
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Nessa senda, na hipotese sob analise, ndo incide a
vedacao acerca de impossibilidade de imposicdo de penalidades,
estabelecida no supratranscrito artigo 23 da Lei Municipal n°
17.202/2019, considerando a conclusdo do citado processo
administrativo SEI n° 1020.2020/0002798-8, no sentido de nao se

tratar de imovel passivel de regularizagao.

O término desfavoravel da mencionada seara
administrativa, foi admitido expressamente pela impetrante apelante
em seu apelo (fls. 253/254), tanto assim que, na tentativa de
fundamentar a concessao de efeito suspensivo ao recurso, instaurou
novo processo de regularizacdo perante a Prefeitura Municipal (fls.
262/264).

Desse modo, a despeito de a r. decisdo de
indeferimento do recurso administrativo haver sido prolatada no curso
deste writ, trata-se de relevante fato superveniente, capaz de influir no
julgamento do mérito, motivo pelo qual deve ser considerado no

momento da prolagao do r. decisum:

Art. 493. Se, depois da propositura da agédo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
Jjulgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em
consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no

momento de proferir a decisao.

Nao ha falar, destarte, em afronta ao direito liquido

e certo da impetrante apelante, bem como, ilegalidade ou
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arbitrariedade do ato administrativo referente a lavratura de auto de
infracdo e aplicacdo de multas incidentes sobre o irregular imoével de

sua propriedade, em observancia a legislagdo municipal de regéncia.

Nesse ambito, cumpre esclarecer que, a pretensao
formulada neste mandamus, para obstar, em carater liminar a ser
posteriormente confirmado quando concessao da segurancga, “a pratica
de qualquer ato sancionatério, mormente multas pela nao
apresentacdo de Certificado de conclusdo de obra, do imoével de
propriedade da impetrante, até que seja concluido o processo
administrativo de sua regularizacdo” (fls. 09/11), evidentemente
possuiria como efeito pratico, de modo automatico, o reconhecimento
de invalidade de todas as multas que lhe teriam sido impostas durante
a tramitacao do procedimento administrativo, o qual foi objeto de acao
anulatéria ajuizada pela ora impetrante apelante (processo n°
1072842-59.2024.8.26.0053 — autos em apenso).

No mais, considerando o resultado deste
julgamento, resta prejudicada a analise das questbes processuais
suscitadas pelo Municipio de Sao Paulo apelado, em suas
contrarrazdes ao recurso — impossibilidade de juntada de documentos
novos em grau de recurso, inovagao recursal e impossibilidade de
dilacdo probatdéria e questionamento de lei em tese, em sede de
mandamus (fls. 278/301).

Nesse contexto, deve permanecer incélume a r.
sentenca que denegou a segurangca ante a higidez do ato

administrativo impugnado.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentacao.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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