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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001770-03.2025.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante AUREO
PEREIRA AMARAL, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, DERAM PROVIMENTO ao agravo a fim de declarar extinta
a punibilidade com fulcro no art. 107, inciso II, ultima figura, do Cddigo Penal.
Expeca-se alvara de soltura clausulado, de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E NOGUEIRA
NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
AMABLE LOPEZ SOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢io: Autos n° 0001770-03.2025.8.26.0309
Comarca: Jundiai — Vara do Juri/Exec./Inf. Juv.
Agravante: Aureo Pereira Amaral

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 36.405

Indulto — Decreto Presidencial n°® 12.338/24.

Beneficio indeferido devido ao descumprimento das
condi¢des da pena restritiva de direitos — Juizo de piso que
sequer determinou, até a data-base do Decreto, a realizacao
de audiéncia de justificagdo, conforme exige o art. 6° do
Decreto — Reeducando que permaneceu cumprindo as
condi¢des do regime aberto, como fazia antes da
superveniéncia de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a demonstrar boa-fé e
possivel md compreensdo da alteracdo do titulo executivo
judicial — Condi¢des do indulto preenchidas até sua data-
base — Beneficio concedido — Punibilidade extinta.

Recurso a que se da provimento.

AUREO PEREIRA AMARAL interp6s

agravo de execucao penal nos autos n° 0000714-69.2024.8.26.0502, em
face da decisdao do MM. Juizo de Direito da Vara do Juri/Exec./Inf. Juv.
da Comarca de Jundiai, que indeferiu a concessao do indulto previsto no
Decreto Presidencial n® 12.338/24 e converteu a pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade, fixando o regime aberto (fls. 10/11).

Inconformado, busca o agravante a

concessao do indulto, ante o preenchimento de seus requisitos (fls.

Oferecida contraminuta ao agravo (fls.

15/20) e mantida a decisdo impugnada (fl. 22), a d. Procuradoria de
Justica opinou pelo provimento (fls. 30/31).

E o relatorio.

O recurso comporta provimento.
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Extrai-se dos autos de origem que o
reeducando cumpria pena em regime aberto, sujeito a condigdes
especificas (fls. 110/111 daqueles autos), quando sobreveio, em 27 de
junho de 2024, acérdao confirmatorio de condenagao que determinou a
substituicdo da reprimenda corporal por restritiva de direitos e multa (fls.
139/145 ¢ 150/151 idem).

O agravante foi intimado quanto a mudanca
na modalidade de cumprimento da pena (fls. 154 e 161/162) em 23 de
agosto seguinte, mas, em 07 de novembro de 2024, certificou-se que nao
houve informacao sobre o pagamento da multa substitutiva e tampouco
sobre o cumprimento da pena de prestagao de servigos (fl. 182).

Ocorre que, em 07 de janeiro de 2025,

certificou-se que o reeducando compareceu ao cartdrio para justificar
sua a (fl. 199).

Nesse interim, preenchidas as condigdes do
art. 9°, inciso VII, do Decreto Presidencial n. 12.338/24 (fl. 221 idem), a
Defesa requereu a concessao do indulto. O beneficio, porém, foi negado
pela juiza de piso que, mesmo sem a realizacdo de audiéncia de
justificag¢do, entendeu que a conduta do reeducando configuraria falta
grave, a configurar o impedimento do art. 6° do Decreto. Na mesma
decisdo, a magistrada converteu a sangdo restritiva de direitos em
privativa de liberdade.

Sem razao, contudo.

Primeiramente, a norma mencionada pela
decisdo guerreda estabelece que “a declaragdo do indulto e da
comutagdo de pena prevista neste Decreto fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo reconhecida pelo juizo
competente em audiéncia de justificacdo, garantido o direito aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, por falta disciplinar
de natureza grave prevista na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a 25 de dezembro de 2024 (g.n.).

No presente caso, como visto, sequer
consta ter sido determinada audiéncia de justificagdo para que o
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reeducando pudesse explicar a razdo de ter descumprimento a sancao.
Trata-se nao apenas de diligéncia necessaria a configuracao da propria
falta grave mas também a aplicacdo do proprio impeditivo constante na
referida norma presidencial, o qual, conforme jurisprudéncia ha muito
consolidade pelos Tribunais Superiores, deve ser interpretado
restritivamente.

Nao bastasse isso, consta a fl. 236 dos autos
principais que o reeducando permaneceu se apresentando a justica até o
dia 07 de janeiro de 2025 e até mesmo justificou a tentativa de
comparecimento no dia 27 de dezembro anterior, alegando que o forum
estava fechado (fl. 199 daqueles autos).

Portanto, independentemente de ter sido
intimado quanto & mudanca da modalidade de cumprimento de pena, ¢
evidente que permaneceu agindo de boa-fé, pois ndo se evadiu e
permaneceu cumprindo as condi¢des do regime aberto, podendo-se
atribuir o descumprimento da pena restritiva a eventual ma compreensao
das mudancas no titulo executivo judicial.

Trata-se, portanto, a necessidade ainda
maior de que houvesse sido realizada audiéncia de justificagdo, cuja
instauracdo sequer havia sido determinada até a data-base do Decreto.

Portanto, entendo que, de um lado, estdo
preenchidas as condi¢des do art. 9°, inciso VII, do Decreto Presidencial,
mas nao as do impeditivo do art. 6° do Referido Decreto.

Assim, é caso de conceder o indulto
pleiteado.

Por votagao unanime, DERAM
PROVIMENTO ao agravo a fim de declarar extinta a punibilidade com
fulcro no art. 107, inciso II, altima figura, do Cdédigo Penal. Expeca-se
alvara de soltura clausulado.

Amable Lopez Soto
relator
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