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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1082838-40.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RICARDO
SANTA ROSA DE OLIVEIRA, ¢ apelado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11.697

APELACAO N° 108238-40.2024.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO — FORO REG. S. AMARO — 1* VARA CIiVEL
APELANTE: RICARDO SANTA ROSA DE OLIVEIRA

APELADA: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

JUIZ SENTENCIANTE: DR. GUILHERME SILVA E SOUZA

APELACAO. ACAO DECLARATORIA. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO POR MEIO DE DECISAO
INTERLOCUTORIA IRRECORRIDA. PRECLUSAO DA
MATERIA CONFIGURADA. RECOLHIMENTO DA TAXA
JUDICIARIA DEVIDO. CUSTEIO DA MAQUINA DO
PODER JUDICIARIO QUE DEVE SER SUPORTADO
PELO USUARIO. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
NAO PROVIDA.

A 1. sentenca de fls. 80 julgou extinta, sem exame de
mérito, acdo declaratéria com pedido de indenizacdo por danos morais promovida por
RICARDO SANTA ROSA DE OLIVEIRA em face de ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, determinada ao autor o

recolhimento das custas iniciais.

Apela o autor RICARDO (fls. 83/91). Alega que ndo se
recorda dos débitos cobrados pelo réu e o langamento do seu nome em plataforma
desabonadora prejudica a obtengdo de crédito. Diz que tem renda inferior a trés salarios
minimos e que ndo tem condi¢des de arcar com as custas processuais. Aduz que nao
teve custos com a contratacdo de advogado particular, cujo recebimento vai depender
do éxito da agdo. Afirma bastar a simples declara¢ao de insuficiéncia de recursos para a
concessao do beneficio. Assevera ser necessaria a suspensao do processo, tendo em
vista o que determinado pelo REsp 2092190/SP. Requer o provimento do recurso ¢ a

reforma da r. sentenga apelada.

E o relatorio.
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Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso, que, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

De inicio, observo que a justica gratuita foi
expressamente indeferida as fls. 69, sem que tenha havido, de parte da autora,
interposicdo de insurgéncia recursal pelo meio e no tempo corretos. Portanto, a
discussdo a respeito do tema estd preclusa e ndo pode ser revolvida mediante a
interposicao de apelagdo, tendo em vista que o fundamento da sentenca ¢ a auséncia de
recolhimento de custas iniciais, justamente porque a gratuidade havia sido indeferida e

determinado o pagamento da taxa judiciaria a autora. No mesmo sentido:

Agravo Interno. Decisdo que indeferiu o pedido de
concessdo dos beneficios da gratuidade processual.
Existéncia de decisdo interlocutoria, proferida pelo Juizo
"a quo" antes da r. senten¢a apelada, que indeferiu esse
beneficio pleiteado pelos autores e lhes determinou o
recolhimento das custas. Contra essa decisdo cabia o
recurso de agravo de instrumento, nos termos do art.
1.015, V, do CPC, mas os autores ndo se insurgiram
contra ela e recolheram as custas. Nao comprovada a
alteragdo da situagdo financeira quando da interposi¢do
da apelagdo. Preclusdo. Art. 1.009, §1° do CPC. Agravo
interno ndo provido. (TJSP; Agravo Interno Civel
1009172-87.2021.8.26.0009, Relator (a): Morais Pucci;
Orgdo Julgador: 26° Camara de Direito Privado; Foro
Regional IX - Vila Prudente - 2“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/10/2017; Data de Registro: 12/09/2024)

Nao se diga que a gratuidade, por ser matéria de ordem
publica, estaria imune a preclusdo, tendo em vista que, nesse caso, a questao foi
inequivocamente objeto de decisdo do Juizo e, portanto, hé claro impedimento de nova

decisdo, por meio de impugnacao recursal intempestiva, como ja decidiu o STJ:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
DEMANDADA 1. A alegag¢do genérica de negativa de
prestagdo jurisdicional, sem a demonstra¢do precisa da
ocorréncia e relevancia dos supostos vicios, atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF. 2. Nos termos da
Jjurisprudéncia desta Corte, a existéncia de decisdo
anterior sobre o tema impede novo pronunciamento
Jjudicial acerca da mesma matéria, inclusive as de ordem
publica, em razdo da preclusdo. 3. A apresentagdo de
razoes dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida
impoe o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF, por analogia. Precedentes 4. Agravo interno
desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.092.235/SE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

24/5/2021, DJe de 28/5/2021.)

Assim, decidida a questdo a respeito da gratuidade, a
auséncia de recolhimento da taxa judiciéria ¢ caso de indeferimento da peti¢do inicial,
por conta da inexisténcia de elemento essencial do processo. Ainda que se considere o
caso do cancelamento da distribui¢do, o fato ndo ¢ suficiente para que se isente a parte

da obriga¢ao do recolhimento.

As custas judiciais sdo espécie de tributo, na modalidade

taxa, segundo o artigo 1° da lei estadual n° 11.608/2003.

Taxa, na dic¢ao do inciso I, do art. 145, da CF e 77 do
CTN, tem como fato gerador a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo publico

especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao. As custas
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judiciais, nesse sentido, representam taxas a serem suportadas pelas partes para cobrir

as despesas decorrentes do servigo publico forense devidamente prestado.

Para melhor compreensdo do tema, importante trazer
trecho de voto proferido pelo Ministro Og Fernandes, nos autos do Resp 1893966/SP,
julgado em 08/06/2021, que prudentemente observou:

“(.)

As custas judiciais tém natureza juridica taxa. Portanto,
as custas representam um tributo. A aparente confusio
ocorre por algumas legislacoes estaduais utilizarem o
termo genérico “custas”, outro, porém, empregarem
duas rubricas: custas e taxa judicidria.

Como se sabe, o tributo taxa pode ser cobrado em razdo
do exercicio do poder de policia ou em razdo do servi¢o
publico efetivamente prestado ou colocado a disposi¢do
do contribuinte:

Art. 145 da Constituicdo. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
seguintes tributos: (...) II - taxas, em razdo do exercicio
do poder de policia ou pela utilizacao, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do;
Ora, ao se ajuizar determinada demanda, dd-se inicio
ao processo. O encerramento desse processo exige a
prestacdo do servigo publico judicial, ainda que ndo se
analise o mérito da causa.

Assim, o fato de o primeiro processo de embargos a
execucgdo fiscal ter sido oposto “prematuramente”, de
acordo com a alegacdo da propria parte recorrente, e ter
gerado desisténcia sem a citagdo da parte contrdaria ndo

afasta a necessidade de recolhimento das “custas”
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porque o servico publico foi prestado e estava a
disposigdo do contribuinte.

Além disso, com o ajuizamento da demanda, ja existe
relagdo juridica processual, ainda que linear. A cita¢do
da parte apontada para figurar no polo passivo apenas
tem o conddo de ampliar a relacdo juridica. Logo, ja ha
processo e ja existe prestacdo do servigo publico.

Por conseguinte, o ajuizamento de um segundo
processo de embargos gera um novo fato gerador do

tributo. (...)”

Merecem destaque, ainda, os artigos 1° e 2° da Lei

Estadual n°® 11.608/2003, in verbis:

“Artigo 1° - A taxa judicidaria, que tem por fato gerador
a prestacdo de servigos publicos de natureza forense,
devida pelas partes ao Estado, nas acoes de
conhecimento, na execucdo, nas acoes cautelares, nos
procedimentos de jurisdi¢do voluntdria e nos recursos,

passa a ser regida por esta lei.

Artigo 2° - A taxa judicidaria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servigos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da
Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com
registros, intimagcoes e publicacoes na Imprensa

Oficial.”

E dizer, o custeio do servigo publico prestado pelo Poder
Judiciario ¢ decorrente do recolhimento das custas, as quais se prestam, ndo somente a

manuten¢cdo da maquina publica, mas também para o seu aprimoramento e, em
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decorréncia, o atendimento do principio da celeridade processual e, ainda, do principio

constitucional da eficiéncia.

Nao se olvide, ademais, que a Corregedoria Geral da
Justica (CGJ) e a Escola Paulista da Magistratura (EPM) promoveram seminario
denominado “Poderes do juiz em face da litigdncia predatoria — discussio e votagdo
dos enunciados propostos” por meio do qual, apds aprofundados debates, e que
formam a linha de pensamento juridico que sustentam as minhas razdes de decidir,

foram apresentados os seguintes enunciados, entre os quais destaco o de namero 13:

13) O cancelamento da distribuicdo (art. 290 do CPC) e

todas as outras hipoteses de extincdo do processo nao

tornam_inexigivel a taxa judiciaria (art. 4.°, 1, da Lei

Estadual n. 11.608/2003).

No mesmo sentido:

APELACAO —~ ACAO  DECLARATORIA  DE
PRESCRICAO DE DIVIDA — Indeferimento da peticio
inicial — Auséncia de pressupostos de constitui¢do e de
desenvolvimento vdlido e regular do processo — Autor
que deixou de juntar procurag¢do idonea, assim como
requerido pelo Juizo de Primeiro Grau — Extingdo do
processo sem resolugcdo de mérito, com condenag¢do do
requerente ao recolhimento das despesas do processo —
Deferimento dos beneficios da justi¢ca gratuita — Custas
que possuem natureza de tributo na modalidade "taxa",
tendo como fato gerador a disponibilizacdo de servigo
publico estatal em favor do contribuinte — Negado
provimento.  (TJSP;  Apelagdo  Civel  1004760-
98.2023.8.26.0541; Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgdo

Julgador: 25“ Camara de Direito Privado, Foro de Santa
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Fé do Sul - 1 Vara; Data do Julgamento: 16/09/2024;
Data de Registro: 16/09/2024)

Por fim, o disposto no artigo 486, § 2°, se refere a fato
constitutivo de eventual a¢do judicial a ser proposta em momento futuro e ndo pode ser
invocado como motivo para isentar a recorrente do recolhimento das custas relativas a

este processo, por via obliqua.

Em conclusdo, ndo had motivo para alteragdo da r.
sentenca ou revogacao da determina¢do do recolhimento da taxa judiciaria, em face dos

fundamentos juridicos aqui expostos.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a
argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordindrias ¢
desnecessaria expressa mencao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo

numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido decidida”

(ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos termos
deste voto. As custas do preparo deste recurso deverdo ser recolhidas em 1° Grau,

também sob pena de inscri¢do na divida ativa.

CESAR ZALAF
Relator
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