o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000359858

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1522396-52.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RUBENS
ANGEL VILLAANUEVA LIMACHI, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
maioria de votos, DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para reduzir
as penas para 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusiao e pagamento de 416
(quatrocentos e dezesseis) dias-multa, no piso, bem como conceder o regime
prisional semiaberto, vencido o revisor, que negava provimento e nao declara,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E NOGUEIRA
NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
AMABLE LOPEZ SOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao: Autos n° 1522396-52.2024.8.26.0228
Comarca: Sao Paulo — 11* Vara Criminal

Apelante: Rubens Angel Villaanueva Limachi
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n. 36294

Trafico — Autoria e materialidade demonstradas — Provas
suficientes a condenagdo — Réu confesso — Sem insurgéncia
nesses pontos.

Dosimetria:

Basicas reduzidas para o patamar minimo — A valoragdo da
quantidade e variedade de entorpecentes deve ser realizada
apenas na terceira fase, a fim de evitar bis in idem.

O réu preenche os requisitos autorizadores para a reducao
atinente ao trafico privilegiado — A quantidade de droga e
sua natureza devem ser tomadas para modulacao da fracdo a
ser adotada para diminuigdo da pena — Apreensao de pouco
mais de dez quilogramas de cocaina, divididas em 11 tijolos
— Redugdo que deve ser concedida na fragdo de 1/6 (um
sexto) da pena.

Tratando-se de réu primario, face a quantidade de pena
imposta, é cabivel a imposi¢do do regime semiaberto.
Parcial provimento do recurso.

RUBENS ANGEL VILLAANUEVA
LIMACHI foi condenado pelo MM. Juiz de Direito da 11* Vara
Criminal da comarca de Sao Paulo, as penas de 05 (cinco) anos, ¢ 02
(dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, no regime inicial fechado,

bem como ao pagamento de 520 (quinhentos e vinte) dias-multa, por
infragdo ao art. 33, caput, da Lei 11.343/06 (fls. 159/164).

A Defesa apresentou recurso de
apelacao, reclamando a redugao das penas basicas, redugdo das penas
nos termos do artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, bem como regime
prisional menos gravoso e substitui¢do da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos (fls. 170/181).

Oferecidas as  contrarrazdoes  (fls.
185/188), a d. Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do
apelo (fls. 194/204).
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E o relatorio.

O réu foi condenado porque, no dia 17
de setembro de 2.024, por volta das 16h00min, na Rua Pier Cavalli, n°
117, Raposo Tavares, comarca de Sao Paulo, trazia consigo, para fins de
trafico, 11 (onze) tijolos contendo 10.827,5 gramas de cocaina, sem
autorizacao e em desacordo com determinacao legal.

A materialidade delitiva esta
demonstrada pelo auto de exibi¢do e apreensao (fls. 11/12), pelo laudo
de constatacdo (fls. 16/18) e de exame toxicoldgico positivo para
cocaina (fls. 87/89), bem como pela prova oral colhida.

A condenacdo restou bem aplicada e
deve ser mantida. O réu confessou a posse da droga. Nao houve
qualquer reclamo no tocante a autoria delitiva.

Passo a analise da dosimetria.

A pena base foi fixada acima do piso, em
razdo da quantidade e natureza da droga apreendida. Todavia, em
recente decisdo, datada de 9 de junho de 2021, a Terceira Se¢ao do C.
Superior Tribunal de Justica, buscando uniformizar a celeuma no trato
com a quantidade, variedade e natureza das drogas, elementos previstos
no artigo 42, da Lei n°® 11.343/06, proferiu decisdo luminar, cuja ementa
segue:

PENAL, PROCESSO PENAL E
CONSTITUCIONAL. DOSIMETRIA  DE
PENA. PECULIARIDADES DO TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 42 DA
LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIA PREPONDERANTE A SER
OBSERVADA NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. UTILIZACAO PARA
AFASTAMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO OU MODULACAO DA
FRACAO DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE. CARACTERIZACAO DE
BIS IN IDEM. NAO TOLERANCIA NA
ORDEM  CONSTITUCIONAL. RECURSO
PROVIDO PARA RESTAURACAO DA
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SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

1. A dosimetria da reprimenda penal, atividade
jurisdicional caracterizada pelo exercicio de
discricionariedade vinculada, realiza-se dentro
das balizas fixadas pelo legislador.

2. Em regra, abre-se espacgo, em sua primeira fase,
a atuacgdo da discricionariedade ampla do julgador
para identificagdo dos mais variados aspectos que
cercam a pratica delituosa; os elementos
negativos devem ser identificados e calibrados,
provocando a elevacao da pena minima dentro do
intervalo legal, com motivagdo a  ser
necessariamente guiada pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Na estrutura delineada pelo legislador, somente
sdo utilizados para a fixacdo da pena-base
elementos pertencentes a seus vetores genéricos
que ndo tenham sido previstos, de maneira
especifica, para utilizacdo nas etapas posteriores.
Trata-se da aplicagdo do principio da
especialidade, que impede a ocorréncia de bis in
idem, intoleravel na ordem constitucional
brasileira.

4. O tratamento legal conferido ao trafico de
drogas traz, no entanto, peculiaridades a serem
observadas nas condenagdes respectivas; a
natureza desse crime de perigo abstrato, que
tutela o bem juridico saude publica, fez com que
o legislador elegesse dois elementos especificos —
necessariamente presentes no quadro juridico-
probatorio que cerca aquela pratica delituosa, a
saber, a natureza e a quantidade das drogas — para
utilizacdo obrigatéria na primeira fase da
dosimetria.

5. Nao ha margem, na redagdo do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, para utilizagdo de suposta
discricionariedade judicial que redunde na
transferéncia da andlise desses elementos para
etapas posteriores, ja que erigidos ao status de
circunstancias judiciais preponderantes, sem
natureza residual.

6. O trafico privilegiado ¢ instituto criado para
beneficiar aquele que ainda ndo se encontra
mergulhado nessa atividade ilicita,
independentemente do tipo ou do volume de
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drogas apreendidas, para implementacao de
politica criminal que favoreca o traficante
eventual.

7. A utilizacdo concomitante da natureza e da
quantidade da droga apreendida na primeira e
na terceira fases da dosimetria, nesta ltima
para descaracterizar o trafico privilegiado ou
modular a fracio de diminuicio de pena,
configura bis in idem, expressamente
rechacado  no  julgamento do  Recurso
Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao
regime de repercussio geral pelo Supremo
Tribunal Federal (Tese de Repercussao Geral
n. 712).

8. A utilizagdo supletiva desses elementos para
afastamento do trafico privilegiado somente pode
ocorrer quando esse vetor seja conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que,
unidas, caracterizem a dedicagdo do agente a
atividade criminosa ou a integragcdo a organizagao
criminosa.

9. Na modulagdo da causa de diminui¢ao de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
podem ser utilizadas circunstancias judiciais nao
preponderantes, previstas no art. 59 do Cddigo
Penal, desde que nd3o utilizadas de maneira
expressa na fixacao da pena-base.

10. Recurso provido para restabelecimento da
sentenca.

(REsp n°® 1887511/SP — Terceira Se¢do — Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 09/06/2021)

Assim, visto que a elevada quantidade

de droga foi invocada para majorar as penas basicas e, ainda, para
afastar a reducido da pena, reconheco o bis in idem e afasto sua
incidéncia e reduzo as basicas ao piso legal.

Na etapa intermediaria, reconheceu-se a

confissdo espontanea como atenuante da pena. Agora, reduzida ao piso
legal, nos termos da sumula 231, do STJ, mantenho as penas inalteradas.

Por fim, negou-se a benesse prevista no

art. 33, §4° da Lei de Drogas, em razao da quantidade de droga
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apreendida. Aqui, insurgiu-se a Defesa, pugnando pela aplicagdao do
redutor na fragdo maxima.

Diante da presenca dos requisitos
autorizadores da reducgdo legal, entendo que é o caso de se aplicar a
reducdo. Considerando a elevada quantidade de cocaina, que se somou
mais de dez quilogramas, entendo adequada a redugdo no patamar de 1/6
(um sexto) da pena.

Assim, fixo as penas definitivas em 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusao e pagamento de 416
(quatrocentos e dezesseis) dias-multa, no piso.

Quanto ao regime prisional, tratando-se
de réu primario e reconhecida a forma privilegiada, face a quantidade de
pena aplicada, entendo cabivel o equipamento intermediario, nos
termos do art. 33, §2°, do Codigo Penal.

Invidvel a substituicdo da reprimenda por
restritivas de direitos, eis que a pena aplicada supera quatro anos.

Por maioria de votos, DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para reduzir as penas para 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo e pagamento de 416
(quatrocentos e dezesseis) dias-multa, no piso, bem como conceder o
regime prisional semiaberto, vencido o revisor, que negava provimento ¢
nao declara.

Amable Lopez Soto
relator
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