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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008729-66.2023.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE TATUI, ¢é apelada GRAZIELY SARDOU PEREIRA ANDRADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITARAM A PRELIMINAR e NEGARAM PROVIMENTO ao apelo, com
observacio. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 22822

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1008729-66.2023.8.26.0624

Comarca: Tatui

Apelante: Municipio de Tatui

Apelada: Graziely Sardou Pereira Andrade

MM. Juiz: Fernando Jos¢ Alguz da Silveira

SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL DE TATUI -
TECNICA DE ENFERMAGEM -~ ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE — PRETENSAO AO RECEBIMENTO
DA VERBA NO GRAU MAXIMO (40%), NO PERIODO
RELATIVO A PANDEMIA (COVID-19).

PRELIMINAR — Incompeténcia do Juizo de origem —
Rejeicdo — Necessidade de prova pericial, que afasta a
competéncia do Juizado Especial da Fazenda — Rejeigdo.
MERITO — Servidora que ocupa o cargo de técnica de
enfermagem — Laudo pericial que concluiu, para o periodo
requerido na lide, pela existéncia de insalubridade, em grau
maximo (40%) — Auséncia de prova técnica capaz de
infirmar a conclusdo pericial — Insurgéncia contra o termo
inicial do pagamento — Nao acolhimento — Adicional de
insalubridade  reconhecido como devido, pela
Municipalidade, desde o inicio do exercicio da atividade
funcional — Pedido de majoragdo do grau do adicional, no
periodo da pandemia, e ndo de implementagdo do beneficio
— Nao aplicagdo, na espécie, do entendimento firmado pelo
C. Superior Tribunal de Justica, no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei n° 413/RS —
Alteracdo, de oficio, dos consectarios — Sentenga alterada,
em parte.

Apelo ndo provido, com observagao.

Trata-se de acdo de procedimento comum ajuizada por Graziely Sardou

Pereira Andrade em face da Prefeitura Municipal de Tatui, na qualidade de servidora

publica (Técnica de Enfermagem). Argumenta que, “Considerando que a pandemia

decorreu de uma doenga infecto contagiosa que aumentou em demasia a exposi¢do

da autora a agentes bioldgicos, a exposi¢do da autora deixou de ser ordindria, de

forma que deve ser reajustado o adicional do periodo relativo a pandemia para

40%.” (fl. 4). Postula, assim a “determinacgdo de majoragdo do valor de adicional de

insalubridade para o grau mdximo, de acordo com a NR 15 (Anexo 14) a requerente
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em razdo da possibilidade de contdgio da doenga infecto contagiosa, bem como no
pagamento dos valores sonegados desde o inicio da pandemia (marco de 2020) e nas

verbas de sucumbéncia;” (fl. 5).

A 1. sentenca de fls. 250/252, cujo relatorio se adota, apds acolher o laudo
pericial, julgou procedente “o pedido inicial formulado por GRAZIELY SARDOU
PEREIRA ANDRADE em face do MUNICIPIO DE TATUI, com fundamento no
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, com o fito de condenar o réu a
conceder a autora o adicional de insalubridade no grau mdximo de 40% (quarenta
por cento), no periodo compreendido entre o inicio da pandemia do Covid-19 (més
de margo de 2020) até o seu término, efetuando o pagamento da diferenca das
parcelas em atraso.” (fl. 252). Sobre os valores incidira juros de mora, nos termos da
Lei n°® 9.494/97, com redacdao da Lei n° 11.960/09 e correcdo monetaria, em
observancia ao Tema 810/STF. Em razdo da sucumbéncia, a parte requerida restou
condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor

da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

Apelo do Municipio de Tatui (fls. 259/272), alegando, inicialmente, a
competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda Publica. No mérito, observa,
em breve resumo, a impossibilidade de majoracdo do adicional de insalubridade, sem
que seja elaborado um laudo pelo SESMET (Servigo Especializado em Medicina do
Trabalho), o fornecimento de EPIs, bem como o exaurimento da pandemia. Por fim,
argumenta sobre a impossibilidade de retroac¢ao dos efeitos do laudo pericial — PUIL
413/RS, ressaltando, ainda que: “(...)nestes presentes autos, a parte recorrida visa o
pagamento de insalubridade em grau mdximo, sobre o periodo em que se deu a
pandemia, contudo, o laudo constituido posteriormente ndo tem o conddo de
alcangar fato passado, a saber a exposi¢do ao agente biologico e risco de
contaminagdo por Covid-19 em fase de pandemia, estado de calamidade.” (fl. 271).

Postula, assim, a inversdo do julgado.
Contrarrazoes (fls. 277/285), inexistindo oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o breve relato.

Apelagao Civel n° 1008729-66.2023.8.26.0624 -Voto n°® 22822 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Presentes os requisitos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, fica afastada a arguicao preliminar de competéncia absoluta
do Juizado Especial da Fazenda Publica para apreciagdo da demanda, haja vista a
necessidade de realizacdo de prova pericial complexa para apreciagdo do pedido

inicial (artigo 98, I, da CF), o que afasta a competéncia daquele Juizo.

No mais, cuida-se de pretensdo jurisdicional ajuizada, em 02.10.2023, por
servidora publica municipal (Técnica de Enfermagem), voltada ao pagamento de
adicional de insalubridade, no grau maximo (40%). Alega que “Considerando que a
pandemia decorreu de uma doenga infecto contagiosa que aumentou em demasia a
exposi¢do da autora a agentes biologicos, a exposi¢do da autora deixou de ser
ordindria, de forma que deve ser reajustado o adicional do periodo relativo a

pandemia para 40%.” (1. 4).
Pois bem.

O adicional de insalubridade ¢ devido aos servidores publicos municipais
de Tatui, conforme se observa da leitura do disposto na Lei Municipal n° 4.400/2010,

in verbis:

“Art. 82 — Os servidores que trabalhem em locais insalubres ou em
contato permanente com substancias toxicas, radioativas ou com risco de
vida, fazem jus a um adicional nos termos desta lei, nos termos da Norma
Regulamentadora n° 1, do Ministério do Trabalho, que trata das
disposicoes gerais, as mesmas, que tratam da seguranga e medicina do
trabalho, sdo de observancia obrigatoria pelas empresas privadas e

publicas pelos orgdos da Administragdo Direta e Indireta.

§ 1° O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de

periculosidade devera optar por um deles.

§ 2?0 direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com
a eliminag¢do das condi¢coes ou dos riscos que deram causa a sua
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concessdo.”’

Realizada prova pericial, restou assim consignado (fls. 218/243):

“6. DESCRICAO FUNCIONAL / HORARIO DE TRABALHO E
ATIVIDADES EXERCIDAS PELA REQUERENTE

Descricao das Atividades

6.1 - 1%etapa do atendimento

A autora informou que auxiliava na intubagdo do paciente, apos ter sido
realizada a triagem, ou direto, para os procedimentos, em fung¢do da
emergéncia de cada caso. Verificava os sinais vitais dos pacientes, e a

conduta a ser seguida era a seguinte:

Fazia o suporte com mascara de O2 oxigenioterapia; para os casos mais
leves, ou o paciente ja ia para o ambu e ou entubado para os casos mais

graves.
A autora informou que auxiliava o entubamento oro traqueal. (EOT)

6.2 - 2%etapa do atendimento

A autora fazia o acesso venoso, para administrar a medica¢do do
paciente que se dava de acordo e em fun¢do do estado que o paciente

chegava ao Pronto Socorro. (entubado ou ndo)

A autora informou que primeiro, fazia o suporte a vida, para estabilizar

o0 paciente, e depois continuava com os procedimentos para cada caso.

O contato da autora, sempre se deu de forma direta, com os pacientes e
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ela realizava as seguintes atividades:

Troca de fraldas dos pacientes, Auxiliava a enfermagem na passagem da

sonda vesical de demora, (SVD) para o paciente poder urinar.

Dava banho de leito nos pacientes, (pacientes que ndo podiam se mexer

em fungdo do entubamento ou outras doengas).

Fazia curativos nos pacientes, causados, ou por escaras, ou por
ferimentos causados pela fixacdo da cdnula dos aparelhos de

entubamento.

Os pacientes chegavam ao Pronto Socorro (grupos de risco da doenga)
com doengas pré-existentes, tais como obesos morbidos, diabéticos,

doencgas cardiovasculares, hepatite, pneumonia, tuberculose, HIV.

Informou que também realizava para os pacientes a alimenta¢do por

Sonda Naso Enteral (SNE) e via oral.6.3 - Procedimento para os casos

de Obito de pacientes

A requerente informou que quando o paciente vinha a obito, ela

realizava os seguintes procedimentos:

Retirava as sondas e tubos do paciente, e fazia o tamponamento de todos

os orificios do corpo utilizando algoddo e pinga Cheron prdpria para o
procedimento.

Fazia a desinfecgdo do corpo, dando banho e utilizando o quaternario de
amonia e dacido piracético, no corpo do falecido, utilizando gaze e

algodao e ou material proprio para o procedimento.

Apos realizar a desinfec¢do do corpo, (cadaver) colocava-o dentro de
saco mortudrio preto, de pldstico, e fechava. Lavava a seguir o saco
plastico com dlcool a 70% e a seguir identificava o corpo. encaminhando

para o necrotério, para a retirada pelas funerarias.
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A autora informou que depois da retirada do corpo e do procedimento de
desinfec¢do do cadaver, ela fazia a desinfec¢do e descontaminagdo do

material utilizado na intubagdo e e equipamentos que compoe.

Realizava também a desinfecgdo de todo o material que foi utilizado no
paciente que veio a Obito, tais como as sondas, tubos pladsticos e de

metais, para que pudessem ser novamente utilizados.

Para a desinfec¢do do material plastico a autora utilizava o dcido

piracético, e para o material metdlico utilizava o desinfetante enzimdatico.

Informou que o trabalho, era corrido, cansativo, extenuante, pelo grande
numero de pacientes da cidade de Tatui e os que vinham de outras
cidades proximas. 6.1.4 — PROCEDIMENTO DA AUTORA ANTES DE
INICIAR E AO DEIXAR O TURNO DE TRABALHO.

A autora informou que o procedimento, para entrar ou deixar o trabalho
foi mudando de acordo com a evolu¢do do conhecimento que se tinha
sobre a doenga. Disse que no primeiro més de trabalho, ela ndo se
paramentava para entrar no setor e atender as emergéncias. Utilizava

somente o avental e a mdscara e luvas de procedimento.

Informou que so utilizava o uniforme, e o que era exigido pelo protocolo
da ANVISA para o COVID 19 que era mascara comum, toca, uniforme,
luva de procedimento no inicio. Seguia sempre a orientagcdo do médico

do setor de emergéncia.

Informou que na saida do trabalho ela retirava e jogava a mdscara
descartavel no lixo branco, e levava o uniforme privativo para lavar na
propria residéncia.Apos este primeiro més, a autora informou que a
paramentagdo era realizada de acordo com cada procedimento a ser
realizado e os equipamentos de prote¢do utilizados variavam e eram
trocados antes de cada novo procedimento ser realizado em um novo

paciente, utilizava a mascara N-95 Isto era feito, para evitar a
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contaminag¢do cruzada. Atendiam o protocolo da ANVISA ‘para o
COVID 19 e atendiam a orientagdo do médico de emergéncia do local.
Informou que os EPIs utilizados eram: Mascara N-95 descartavel, toca
descartavel, avental descartavel, oculos de seguranga e Face Shield,
luvas de procedimento e o macacdo descartavel que era utilizado em
caso de obito do paciente.Informou, portanto, que seguiam o Protocolo
da ANVISA para o COVID 19. Por ultimo informou que continuava
levando o uniforme privativo para lavar na propria residéncia e que ndo

tomava banho no hospital no banheiro dedicado aos funcionarios.6.2 -

PRONTO SOCORRO(...)

A autora laborava na emergéncia do Pronto Socorro, atendendo
pacientes que adentravam ao Pronto Socorro, apos a triagem.
Monitorava, medicava e encaminhava para exames tomografia e outros,
dava banho, trocava fraldas, fazia acesso venoso, auxiliava na entubagdo

de pacientes.

Fazia a higienizagcdo dos materiais utilizados nos pacientes, e para isto
utilizava os produtos dcido piracético, ao detergente enzimdtico, para

que os materiais pudessem ser novamente utilizados em novos pacientes.

Alcool, iodo, solu¢do aquosa de cloro, solugdo alcodlica (fluorexedine),

cloroexidine utilizados de acordo com cada procedimento.

No Pronto Socorro utilizava, o banheiro dos funcionarios quando

necessario.

Ndao tomava banho ao deixar o trabalho, e antes de se deslocar para sua
residéncia, retirava os EPIs, os descartaveis colocava no lixo branco,

exceto a mascara N-95 que era reutilizada.(...)

A autora informou que laborou no SAMU e no Pronto Socorro, durante o
periodo da pandemia, ou seja, nos dois locais, dando plantoes de 12 x

36, de outubro de 2020 até maio de 2021.”
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()

6.5 —Observacoes Importantes.:

1 - As informagoes acima (atividades desempenhadas e respectivo
periodo) foram confirmadas, na integra, pelos representantes requerida,
Prefeitura Municipal, ou seja, inexistem divergéncias merecedoras de

maiores esclarecimentos em relagdo a este topico.

2 - Em relagdo a exposi¢do aos agentes biologicos, e agentes quimicos
no local para as atividades do requerente, no periodo requerido, pode-se
afirmar que esta exposi¢do ocorria de forma habitual, pois ocorria todos
os dias, bem como que era permanente, pois a exposi¢do era

indissociavel das atividades diarias exercidas pela autora.” (fls.

184/189).

E, ainda:

“9. POSSIVEIS RISCOS OCUPACIONAIS - AVALIACAO DOS RISCOS
RESULTADOS OBTIDOS POR OCASIAO DA REALIZACAO DA
PERICIA

()

9.2 - RISCOS QUIMICOS:

9.2.1 - AGENTES QUIMICOS COM LIMITES DE TOLERANCIA
(NR-15 - ANEXO 11 — Avalia¢do Qualitativa)

Sim constatados no ambiente de trabalho do requerenteA requerente
ficava exposta a agentes quimicos, pelo contato com o dlcool etilico 70%,

no local trabalhado, portanto, fica caracterizado o enquadramento legal
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de insalubridade para agentes quimicos, conforme Limites de Tolerancia
descritos no Anexo n° Il da NR — 15 da Portaria 3214/1978.
INSALUBRIDADE EM GRAU MINIMO.

()

9.2.3 - AGENTES QUIMICOS CONSIDERADOS INSALUBRES EM
DECORRENCIA DE INSPECAQ NO POSTO DE TRABALHO

(NR-15 - ANEXO 13 — Avaliagdo Qualitativa)
Conclusdo para Riscos Agentes Quimicos
Sim constatados no ambiente de trabalho.

A requerente ficava exposta a agentes quimicos (dcido piracético e
quaternario de amonia) e manuseio de substancias dcidas e dlcalis
causticos, nos locais trabalhados, portanto, fica caracterizado o
enquadramento legal de insalubridade para agentes quimicos, conforme
descritos no Anexo n° 13 da NR — 15 da Portaria 3214/1978 para dlcalis

causticos.

OPERACOES DIVERSAS - Insalubridade em grau médio

9.2.4 - RISCOS BIOLOGICOS

(NR-15 - ANEXO 14 — Avalia¢do Qualitativa)
Sim, constatado no ambiente de trabalho.

A requerente ficava exposto a riscos biologicos, conforme prevé o Anexo

14 da NR-15 que transcrevo abaixo:

Relagdo das atividades que envolvem agentes biologicos, cuja

insalubridade é caracterizada pela avalia¢do qualitativa.

Insalubridade de grau mdximo
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Trabalho ou operacoes, em contato permanente com:

- pacientes em _isolamento por doencas infectocontagiosas, bem como

objetos de seu uso, nao previamente esterilizados;

Fica caracterizado, portanto, o enquadramento legal de insalubridade

para riscos biologicos, conforme descritos no Anexo n’ 14 da NR — 15

da Portaria 3214/1978. — GRAU MAXIMO 40%.

Pode-se afirmar que no periodo requerido, esta exposi¢do ocorria de
forma habitual, pois ocorria todos os dias, bem como que era
permanente, pois a exposi¢do era indissociavel das atividades exercidas

pela autora.” (fls. 190/194).

Ao final, concluiu:

“15. CONCLUSAO

Para o presente caso, conforme solicitado pela parte autora, e
determinado por V. Exceléncia, em fungdo e todo o teor deste laudo
pericial, verificando as atividades da autora na fung¢do de Técnica de
Enfermagem, exercida a favor da Requerida, cujas atividades foram
analisadas, e periciadas, podemos concluir que, a autora para o periodo
requerido na lide, esteve exposta aos agentes agressivos quimicos e
biologicos, pois prestava suas atividades tendo contato habitual e
permanente, com estes agentes, fazendo jus ao adicional de
insalubridade GRAU MAXIMO (AGENTES BIOLOGICOS) 40%. (fl.
201).

Pois bem.
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O direito ao percebimento de adicional de insalubridade pressupde a

comprovagao da efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude.

No caso concreto, elaborado laudo pericial por profissional de confianga

do Juizo e equidistantes das partes, foram explanadas as atividades exercidas pela

parte autora, com conclusdo de que, “a autora para o periodo requerido na lide,
esteve exposta aos agentes agressivos quimicos e biologicos, pois prestava suas
atividades tendo contato habitual e permanente, com estes agentes, fazendo jus ao
adicional de insalubridade GRAU MAXIMO (AGENTES BIOLOGICOS) 40%.” (1.
201).

Note-se que o reconhecimento de atividades de modo habitual e
permanente, com agentes agressivos quimicos e biologicos, ¢ suficiente para
reconhecer que a autora faz jus ao adicional de insalubridade em grau méximo, no
periodo da pandemia, imprestavel, portanto, a tese da apelante de que disponibilizou
EPIs a autora, “os quais sdo de conhecimento notorio, que sdo capazes de elidir o
risco de contagio e transmissdo se utilizados da forma correta, sem mencionar ainda
que, mesmo que ndo haja 100% de protecdo advindo da vacina, esta ameniza os
sintomas que o Novo Coronavirus pode trazer consigo” (fl. 265), como forma de

tentar se livrar do pagamento do adicional, no grau maximo.

Prosseguindo, ndo merece reparo a r. sentenga, na questdo atinente ao

termo inicial do pagamento do adicional de insalubridade.

Note-se que a autora, desde o inicio do exercicio das suas fun¢des como
Técnica de Enfermagem, recebe o adicional de insalubridade em grau médio (fls.
10/15).

Contudo, considerando as atividades por ela desempenhadas, durante o
periodo da pandemia, pretende a majoracao do grau de insalubridade pago pelo
Municipio requerido, no referido periodo. Trata-se, portanto, de pedido de majoracao
do grau do adicional de insalubridade, sem que tenha ocorrido alteracdo das suas
atividades e, ndo, de implantagao do beneficio.

Sendo assim, em que pese o Colendo Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do Pedido de Uniformizag¢do de Interpretacdo de Lei n° 413/RS, tenha
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reconhecido a impossibilidade de atribuicdo de efeito retroativo ao laudo pericial,
entendimento que vem sendo aplicado por este Relator no julgamento de casos
semelhantes, no caso em exame, a situacao ¢ diversa, uma vez que, desde que iniciou
suas atividades na Municipalidade de Tatui, em marco de 2014, a autora vem
recebendo o adicional de insalubridade em grau médio e, sem que tenha havido
alteracdo de suas atividades, restou concluido, por perito judicial que, durante o
periodo da pandemia, ela faz jus ao recebimento do adicional de insalubridade, em
grau maximo.

Note-se que, ndo se trata, na espécie, de beneficio buscado pela primeira
vez, ou que nunca foi reconhecido pelo Municipio/requerido, mas, apenas, da
majoracdo do grau de insalubridade até entdo recebido, a justificar, portanto, a ndo
aplicagdo do entendimento firmado no PUIL n° 413/RS, e o reconhecimento ao
direito de recebimento do beneficio, em grau méximo, durante o periodo da
pandemia, como postulado pela autora (fl. 4).

Nesse sentido, julgado desta Col. 13* Camara de Direito Ptblico, em caso

analogo:

“ACAO DE  PROCEDIMENTO  COMUM. SERVIDOR
MUNICIPAL. AUXILIAR DE CAMPO. MUNICIPIO DE GUAIRA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. R. senten¢a que condenou a
Municipalidade ao pagamento do adicional de insalubridade em
grau mdximo, respeitada a prescricdo quinquenal. Apelo do
Municipio de Guaira. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AFASTAMENTO. Os documentos anexados a inicial e
demais pegas processuais sdo suficientes ao deslinde da
controveérsia. Desnecessidade de produgcdo de outras provas.
MERITO. CONCESSAO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
EM GRAU MAXIMO. Existéncia de norma regulamentadora. Lei
Complementar Municipal n° 2.040/2002 que dispoe sobre a
concessdo de adicional de insalubridade. Inexisténcia de afronta a
Sumula Vinculante n° 37 do E. STF. Precedentes deste E. Tribunal
de Justica. Comprovagdo da insalubridade efetivada por laudo
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pericial confeccionado nestes autos sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa. Termo inicial. Inaplicabilidade ao caso concreto
do entendimento firmado pelo E. STJ nos PUIL n°413 e 1.954, que
se referem aos casos em que pleiteada a concessao do adicional de

insalubridade. No caso concreto, a autora ja recebia o adicional

de insalubridade, pleiteando sua majoracdo para o grau mdximo.

Laudo pericial de natureza meramente declaratoria. Observancia a
prescricdo  quinquenal. ACOLHIMENTO  PARCIAL DO
REEXAME NECESSARIO E DO APELO DA MUNICIPALIDADE:
A) BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
Art. 116, §3° da Lei Complementar Municipal n° 2.040/2002 que

determinou valor fixo para o adicional de insalubridade, afastando
o salario-minimo como base de cdlculo, nos termos da Sumula
Vinculante n° 04 do E. STF. B) REFLEXOS DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. Ndo cabimento. Verba de carater transitorio
("pro labora faciendo") que ndo se incorpora ao vencimento do
servidor. R. sentenca de procedéncia parcialmente reformada.
RECURSO DE APELACAO DO MUNICIPIO E REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDOS.” (Apelagio Civel n°
1002106-69.2020.8.26.0210; Relatora Desembargadora FLORA
MARIA NESI TOSSI SILVA; j. 17.09.2022) (grifei)

Sendo assim, de rigor a manuten¢do da r. sentenca, tal como proferida,

que acolheu o pedido inicial, para declarar que a autora faz jus ao recebimento do

adicional de insalubridade, em grau maximo (40%), durante o periodo da pandemia.

Sobre os valores devidos, no tocante aos indices para o calculo da

corre¢cdo monetaria e juros de mora sobre a condenagdo, inicialmente, devem ser

observados os parametros fixados no RE n° 870.947/SE, Rel. Min. Luiz Fux, j.
20.09.2017 (Tema 810), bem como no REsp 1495146/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Primeira Se¢dao, j. 22.02.2018 (Tema 905), com

atualizagdo monetaria do valor devido por meio do Indice Nacional de Pregos ao

Consumidor Amplo Especial — IPCA-E (IBGE), indice oficial de medicao
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inflacionaria criado em 30.12.1991 e, no calculo dos juros moratérios, a aplicacao do
disposto no artigo 1°-F da Lei Federal n® 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n°
11.960/09. Observa-se, entretanto, que, a partir da entrada em vigor da EC n. 113/21
(09.12.2021), o montante serd atualizado pela taxa SELIC, que engloba juros de

mora e corre¢do monetaria, nos termos do art. 3° da referida Emenda.

Note-se que, a aplicagdo e a revisao dos indices de atualizagdo monetaria
e juros de mora, sendo matérias de ordem publica, podem ser realizadas em cognicao
ex officio, sem que isso importe reformatio in pejus ou julgamento extra petita (STJ,
4* Turma, AgRg no Ag 1114664/RJ, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, j.
02/12/2010; 3* Turma, EDcl nos EDcl no REsp 998935/DF, Rel. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA, j. 22/02/2011; 1* Turma, AgRg no REsp 1291244/RJ, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, j. 26/02/2013). Ou seja, a aplicagdo e a revisao

ndo precisam corresponder exatamente ao argumentado por qualquer das partes.

Por derradeiro, diante da sucumbéncia experimentada pela requerida e
considerando o trabalho realizado na fase recursal, os honorarios advocaticios fixados
na r. sentenga, sdo majorados em 11% sobre o valor da condenagdo, nos termos do
artigo 85, § 11, do CPC, observando-se que ndo houve insurgéncia quanto ao

montante fixado no primeiro grau de jurisdigdo.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido apreciadas
todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolu¢ao 549/2011, deste E. Tribunal de Justiga, com
a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Ante o exposto, REJEITADA A PRELIMINAR, NEGA-SE
PROVIMENTO ao apelo, com ajuste dos consectérios legais, de oficio, como acima

constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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