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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel n°
0007807-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Siao Paulo, em que ¢ suscitante MM JUIZ
DE DIREITO DA 39* VARA CIVEL DA CAPITAL, é suscitado MM JUIZ DE
DIREITO DA 7* VARA DA FAMILIA E SUCESSOES DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por maioria, conheceram do
conflito para DECLARAR a competéncia do Juizo da 7" Vara da Familia e
Sucessoes do Foro Central da Comarca da Capital, ora suscitado.Declara voto
divergente, o 3° juiz, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
JORGE QUADROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto 5.184

Vistos.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PARTILHA
DE BENFEITORIAS. COMPETENCIA DO JUiZO DA
FAMILIA.

I. Caso em Exame

Conflito negativo de competéncia entre a 39* Vara Civel e a 7*
Vara da Familia e Sucessdes do Foro Central da Comarca da
Capital, nos autos de ag@o indenizatoria visando a indenizag¢ao
por benfeitorias realizadas em imovel durante o casamento.

II. Questdao em Discussdo

2. consiste em determinar se a competéncia para julgar a a¢ao
indenizatéria, que envolve a partilha de benfeitorias realizadas
em imovel, é do Juizo Civel ou do Juizo da Familia.

II1. Razdes de Decidir

3. A controvérsia reside em averiguar se os valores gastos com
benfeitorias pertenciam ao casal ou apenas ao réu, o que atrai a
competéncia do Juizo da Familia.

4. A sentenga de partilha anterior determinou que o
ressarcimento das benfeitorias deveria ser buscado no Juizo
Comum, mas a natureza da lide, que envolve a partilha de bens,
¢ de competéncia da Vara de Familia.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Conflito procedente. Competente o Juizo da 7* Vara da
Familia e Sucessodes do Foro Central da Comarca da Capital.
Tese de julgamento: 1. A competéncia para julgar acdes que
envolvem a partilha de benfeitorias realizadas em imodvel
durante o casamento é do Juizo da Familia. 2. A relacdo de
acessoriedade e interdependéncia entre as demandas de partilha
e indenizacdo justifica a competéncia do juizo onde tramitou a
acdo de divércio.

Legislacao Citada:

CPC, art. 66, II; art. 61.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conlflito de competéncia civel
0004807-63.2023.8.26.0000, Rel. Wanderley José¢ Federighi,
Céamara Especial, j. 23.02.2023.
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Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 39*
Vara Civel diante do Juizo da 7* Vara da Familia e Sucessodes, ambos do Foro Central
da Comarca da Capital, nos autos de agdo indenizatéria (processo
1117684-17.2023.8.26.0100), promovida por Gisele Marrey Ferreira de Ataide contra
Alexandre Korting de Ataide.

A acdo foi distribuida inicialmente ao Juizo de Direito da 39* Vara Civel
do Foro Central da Capital, que declinou, de oficio, da competéncia, entendendo:

"Trata-se de ag¢do nominada "indenizatoria” movida por ex-esposa em
face de ex-marido com o fim de receber metade dos valores empregados, durante o
casamento, em reforma de imovel de matricula 19.179 (Guaruja) que pertence a autora
e ao réu em propor¢oes diferentes (25% da autora e 75% do réu). Sustenta a autora
que o custo das benfeitorias foi pago com patrimonio comum e pede indenizagcdo no
valor de metade do que foi gasto a titulo de benfeitorias no percentual do imovel
cabente ao réu.

O réu sustenta que as benfeitorias foram apenas necessarias e se
incorporaram ao valor do bem, pelo que, a autora tem direito apenas a sua cota parte
do imovel. Ainda, diz que as benfeitorias ndo foram pagas com patrimonio comum do
casal, mas com patrimonio recebido a titulo de heranca e que apenas a si pertence por
ndo se comunicarem com a autora.

Ao preparar-me para sanear o feito, verifico que a competéncia para
andlise dos autos é do Juizo da Familia.

O imovel matricula 19.179 ja foi partilhado nos autos
1008718-28.2021.8.26.0100 (agdo de partilha do casal). Apenas 50% desse imovel foi
partilhado com a autora, sendo ela detentora, portanto de 25% do bem. Na ocasido, o
juizo da partilha dispos que o ressarcimento das benfeitorias deveria ser buscado no
Juizo comum.

Entendeu o juizo da partilha que naquela sede caberia apenas partilhar
o0 quinhdo dos bens imoveis, devendo no juizo comum ser apurado, por meio de pericia,
o valor das benfeitorias cabente a cada parte.

Assim, os 50% do bem foram partilhados entre autora e réu sem que se
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adentrasse no mérito sobre o direito de cada parte em relagdo as benfeitorias nele
realizadas.

Ndo se esta diante de situagdo em que ja se tem por certo se os valores
dispendidos com benfeitorias pertenciam ou ndo ao casal. A controvérsia do caso é,
Jjustamente, se os valores gastos com benfeitorias pertenciam ao casal ou apenas ao
réu. Entendo, salvo melhor juizo, que a¢do indenizatoria - estritamente civel - seria se
ndo houvesse controvérsia sobre se os valores sdo ou ndo provenientes do esfor¢co
comum do casal durante o casamento.

Ha incontroversa lide sobre se o dinheiro gasto na aquisicdo de
benfeitorias era comum do casal ou exclusivo do requerido e perquirir se os bens
devem ou ndo ser partilhados faz parte da competéncia do Juizo da Familia.

Nao prospera a alegacdo do réu de que os valores empregados nas
benfeitorias a ele se agregam e a autora tem apenas direito ao quinhdo do imovel com
valor agregado. Ndo é isso que a autora quer. O que a autora quer é receber do réu
metade do dinheiro investido — porque pertencente ao casal - no percentual do imovel
cabente exclusivamente ao réu (75%).

Por  essas  razoes, observadas  as  cautelas de  praxe,
determino,respeitosamente, a remessa dos autos a Vara que julgou a partilha, qual
seja, a 7° Vara de Familia e Sucessoes do Foro Central" (fls. 456/458 dos autos de
origem).

Ao receber os autos, o Juizo da 7* Vara da Familia e Sucessoes do Foro
Central da Capital determinou o retorno dos autos ao Juizo de origem, com o seguinte
fundamento:

"Reporto-me ao relatorio da decisdo supra, destacando-se o seguinte:
'Assim,os 50% do bem foram partilhados entre autora e réu sem que se adentrasse no
mérito sobre o direito de cada parte em relagdo as benfeitorias nele realizadas. Nao se
esta diante de situacdo em que ja se tem por certo se os valores dispendidos com
benfeitorias pertenciam ou ndo ao casal. A controvérsia do caso é, justamente, se 0s
valores gastos com benfeitorias pertenciam ao casal ou apenas ao réu. Entendo, salvo
melhor juizo, que acgdo indenizatoria -estritamente civel - seria se ndo houvesse

controversia sobre se os valores sdo ou ndo provenientes do esfor¢o comum do casal
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durante o casamento. Hd incontroversa lide sobre se o dinheiro gasto na aquisicdo de
benfeitorias era comum do casal ou exclusivo do requerido e perquirir se os bens
devem ou ndo ser partilhados faz parte da competéncia do Juizo da Familia. Ndo
prospera a alegacdo do réu de que os valores empregados nas benfeitorias a ele se
agregam e a autora tem apenas direito ao quinhdo do imovel com valor agregado.’.

Ocorre que tal entendimento conflita diretamente com o que jd exposto
na r. Sentenga prolatada por esta 7° Vara de Familia e Sucessoes, da qual destaco o
seguinte trecho: Com relagdo ao ressarcimento das benfeitorias supostamente
realizadas pela virago,observo que este Juizo havia esclarecido, em decisdo saneadora,
a possibilidade de divisao dos bens imoveis, sem prejuizo de apurag¢do e ressarcimento
dos valores das benfeitorias em momento futuro, no Juizo Comum. Até porque a
existéncia de suposta benfeitoria ndo altera o quinhdo das partes em relagdo aos bens,
como sustenta a suplicante, demandando apura¢do de valor por pericia e
ressarcimento proprio, sem a possibilidade de desconto do proprio valor do bem caso
ndo haja acordo entre as partes. Alias, tal decisdo também ndo foi objeto de recurso,
decerto que, ainda que os autos n° 1060885-22.2021.8.26.0100 tenham sido apensados
a estes, torno a remeter a questdo as vias proprias e ordindrias, de forma que possivel
a partilha dos imoveis ainda que a autora pretenda, futuramente, requerer o
ressarcimento de benfeitorias no Juizo Comum. '

Nesse sentido vale ainda observar que em processo similar (n°
107584495.2021.8.26.0100), foi ratificada a competéncia do Juizo Comum Civel para
analise da questdo.

Pelo exposto, tornem os autos a 39° Vara Civel deste Foro Central” (fls.
463 e 464 dos autos de origem).

Os autos retornaram ao Juizo de Direito da 39* Vara Civel do Foro
Central da Capital, que de suscitou o presente conflito de competéncia, entendendo:

"Pelo presente, em aten¢do ao disposto no art. 66, I, do CPC c/c arts.
33, Il e 200 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, tenho a honra de me
dirigir a Vossa Exceléncia para suscitar o presente conflito negativo de competéncia.

Trata-se de agdo movida por ex-esposa em face de ex-marido com o fim

de receber metade dos valores empregados, durante o casamento, em reforma de
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imovel de matricula 19.179 (Guaruja) que pertence a autora e ao réu em proporgoes
diferentes (25% da autora e 75%do réu).

Sustenta a autora que o custo das benfeitorias foi pago com patrimoénio
comum e pede indenizac¢do no valor de metade do que foi gasto a titulo de benfeitorias
no percentual do imovel que cabe ao réu.

O réu sustenta que as benfeitorias foram apenas necessarias e se
incorporaram ao valor do bem, pelo que, a autora tem direito apenas a sua cota parte
do imovel. Ainda, diz que as benfeitorias ndo foram pagas com patrimonio comum do
casal, mas com patrimonio recebido a titulo de heranga e que apenas a si pertence por
ndo se comunicarem com a autora.

A agdo foi ajuizada neste Foro Central e distribuida a esta Vara Civel.
Ao preparar-me para sanear o feito, verifiquei que a controveérsia do caso reside em
averiguar se os valores gastos com benfeitorias pertenciam ao casal ou apenas ao réu,
0 que atrai a competéncia do Juizo da Familia, motivo pelo qual remeti o processo a
Vara que julgou a partilha, qual seja, a 7 Vara de Familia e Sucessoes do Foro
Central, nos termos da decisdo de fls. 456/458.

Os autos, contudo, foram devolvidos pelo juizo da 7° Vara de Familia e
Sucessoes (fls. 463/464), ao fundamento de que na sentenga por ele prolatada nos autos
da partilha fora determinado que eventual ressarcimento de benfeitorias deveria ser
buscado no Juizo Comum eque caberia ao r. Juizo ao qual distribuido o feito, se
entender de forma diversa, suscitar o conflito negativo de competéncia.

E nesse contexto que suscito o presente conflito, por entender que, salvo
melhor juizo e conforme passo a expor, a competéncia para processamento e
Julgamento do feito é do Juizo ora suscitado.

Ao contrario do que entendeu o Juizo suscitado o pleito ndo é meramente
indenizatorio, mas também declaratorio.

Isso porque, ndo se estd diante de situagdo em que jd se tem por certo se
os valores dispendidos com benfeitorias pertenciam ou ndo ao casal.

Com efeito, o imovel matricula 19.179 foi partilhado nos autos
1008718-28.2021.8.26.0100 (agdo de partilha do casal). Apenas 50% desse imovel foi

partilhado com a autora, sendo ela detentora, portanto de 25% do bem.
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Ocorre que, na ocasido, o juizo da partilha (ora suscitado) dispos que o
ressarcimento das benfeitorias deveria ser buscado no Juizo comum. Entendeu o juizo
da partilha que naquela sede caberia apenas partilhar o quinhdo dos bens imoveis,
devendo no juizo comum ser apurado, por meio de pericia, o valor das benfeitorias
cabente a cada parte.

Assim, os 50% do bem foram partilhados entre autora e réu sem que se
adentrasse no mérito sobre o direito de cada parte em relagdo as benfeitorias nele
realizadas.

Agora, o que a autora quer é receber do réu metade do dinheiro
investido — porque pertencente ao casal - no percentual do imovel que cabe
exclusivamente ao réu (75%).

Portanto, a controvérsia do caso é, justamente, se os valores gastos com
benfeitorias pertenciam ao casal ou apenas ao réu. Entendo, salvo melhor juizo, que
acdo indenizatoria - estritamente civel - seria se ndo houvesse controvérsia sobre se os
valores sdo ou ndo provenientes do esfor¢o comum do casal durante o casamento.

Ha incontroversa lide sobre se o dinheiro gasto na aquisi¢cdo de
benfeitorias era comum do casal ou exclusivo do requerido e perquirir se os bens
devem ou ndo ser partilhados faz parte da competéncia do Juizo da Familia.

()

Por essas razoes, quer parecer a este juizo que a competéncia em
questdo seja mesmo do juizo declinante. Posto isto, muito respeitosamente, remeto a
superior consideragdo de Vossa Exceléncia e dos Eminentes Desembargadores
componentes da Colenda Camara, o presente conflito, fazendo consignar os protestos

de profundo respeito e consideragdo” (fls. 481/483 dos autos de origem).
E o relatério.

Voto 5.184

Nos termos do artigo 66, II, do Codigo de Processo Civil, conhe¢o do

conflito negativo de competéncia.

Nos autos do processo 1008718-28.2021.8.26.0100, que tramitou perante

o Juizo da 7* Vara da Familia e Sucessdes do Foro Central da Capital, foi proferida
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sentenca determinando a partilha dos bens adquiridos por Gisele Marrey Ferreira de
Ataide e Alexandre Korting de Ataide, durante a constancia do casamento, dentre os
quais um imoével localizado no Guaruja-SP (matricula 19.179), na propor¢ao de 25%
para a autora e 75% para o réu (vide copias as fls. 14/24 dos autos de origem do

presente incidente).
Pois bem.

Depreende-se dos autos de origem que a real pretensdo da autora ¢ a
condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo correspondente a metade do valor
gasto com benfeitorias realizadas no imovel, durante a constancia do casamento,

calculadas sobre a fragao ideal do réu.

Constou da sentenca mencionada acima: "com rela¢do ao ressarcimento
das benfeitorias supostamente realizadas pela virago, observo que este Juizo havia
esclarecido, em decisdo saneadora, a possibilidade de divisao dos bens imoveis, sem
prejuizo de apuragdo e ressarcimento dos valores das benfeitorias em momento futuro,

no Juizo Comum".

Todavia, a competéncia ¢ da Vara de Familia, porque assim como os

imdveis, as benfeitorias sdo igualmente partilhdveis, de acordo com o regime de bens.
E esse juizo so pode ser feito pela vara especializada.

No presente caso, o juizo da Familia, em vez de decidir sobre as
benfeitorias, despachou indicando a competéncia do juizo comum.

Mas a competéncia era dele mesmo.

Como bem disse o Juizo suscitante:

Nao se esta diante de situagdo em que jd se tem por certo se os valores
dispendidos com benfeitorias pertenciam ou ndo ao casal. A controvérsia do caso é,
Jjustamente, se os valores gastos com benfeitorias pertenciam ao casal ou apenas ao
réeu. Entendo, salvo melhor juizo, que a¢do indenizatoria - estritamente civel - seria se
ndo houvesse controvérsia sobre se os valores sdo ou ndo provenientes do esfor¢o
comum do casal durante o casamento.

Ha incontroversa lide sobre se o dinheiro gasto na aquisi¢cdo de

benfeitorias era comum do casal ou exclusivo do requerido e perquirir se os bens
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devem ou ndo ser partilhados faz parte da competéncia do Juizo da Familia.
E por ser assim, a "ag@o de indenizacdo" deve correr na Vara de Familia,
onde deve ser efetuada a prévia sobrepartilha, uma vez aditada a peticao inicial, em

conformidade.
Nesses termos:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Ac¢do de partilha de
imovel — Distribui¢do por dependéncia ao Juizo da Vara da Familia responsavel pela
homologacdo do divorcio - Redistribui¢do ao Juizo Civel, apds considerar que o pleito
possui natureza meramente indenizatoria — Impossibilidade — Preven¢do caracterizada
- Pretensdo a sobrepartilha de pertencas e benfeitorias realizadas em imovel ja
partilhado — Questdo ndo resolvida quando da prolagdao da sentenca do divorcio ou
quando partilhado referido bem - Rela¢do de acessoriedade e interdependéncia entre
as demandas - Competéncia do juizo onde tramitou a agdo de divorcio — Incidéncia do
disposto no artigo 61 do CPC — Precedentes - Conflito procedente — Competente o
Juizo Suscitado (TJSP; Conflito de competéncia civel 0004807-63.2023.8.26.0000;
Relator (a): Wanderley José Federighi(Pres. da Se¢do de Direito; Orgdo Julgador:
Cdmara Especial; Foro Central Civel -39° Vara Civel; Data do Julgamento:
23/02/2023; Data de Registro: 23/02/2023). (Destaquei em negrito)

Diante do exposto, meu voto ¢ por conhecer do conflito para
DECLARAR a competéncia do Juizo da 7* Vara da Familia e Sucessdes do Foro

Central da Comarca da Capital, ora suscitado.

JORGE QUADROS

Relator
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DIVERGENTE N°: 125.814
Conflito de Competéncia n° 0007807-03.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo

Suscitante: MM. Juizo de Direito da 39" Vara Civel da Capital

Suscitado: MM. Juizo
Capital

de Direito da 7* Vara da Familia e Sucessoes da

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. INDENIZACAO.
COMPETENCIA DECLARADA.

1. Caso em Exame

Conflito negativo de competéncia entre a 39 Vara Civel da
Capital e a 7" Vara da Familia e Sucessoes da Capital, nos
autos da Ag¢do de Indenizacdo, visando a indenizacdo de 50%
dos valores de benfeitorias realizadas sobre propriedade
exclusiva do requerido em imovel ja partilhado.

1I. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar se a competéncia para julgar a acdo de
indenizacdo, que envolve valores de benfeitorias realizadas
em imovel, pertence a Vara Civel ou a Vara de Familia e
Sucessaes.

1I1. Razées de Decidir 3. A acdo de partilha de bens ja foi
decidida, ¢ a nova demanda tem cardter patrimonial
autéonomo, ndao se enquadrando nas competéncias das Varas
de Familia e Sucessoes. 4. Eventuais créditos e débitos de
natureza patrimonial devem ser discutidos no juizo civel,
conforme precedentes da Camara Especial.

1V. Dispositivo e Tese 5. Conflito negativo de competéncia
conhecido para declarar a competéncia do MM. Juizo de
Direito da 39° Vara Civel da Capital. Tese de julgamento: 1.
Acoes de natureza patrimonial, mesmo que relacionadas a
vinculo matrimonial pré-existente, devem ser processadas no
juizo civel. 2. A competéncia das Varas de Familia e
Sucessoes é restrita as matérias previstas no art. 37 do Codigo
Judiciario Paulista.

Legislagdo Citada:

Codigo Judicidario do Estado de Sdo Paulo, art. 37.
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Jurisprudéncia Citada:

TJSP; Conflito de competéncia civel
0012896-41.2024.8.26.0000; Relator: Beretta da Silveira;
Cédmara Especial; Foro Regional VI - Penha de Franca - 1°
Vara Civel; Julgamento: 02/05/2024.

TJSP; Conflito de competéncia civel
0028615-63.2024.8.26.0000; Relator: Heraldo de Oliveira;
Cédmara Especial; Foro de Sao José dos Campos - 3 Vara de
Familia e Sucessoes; Julgamento: 15/08/2024.

TJSP; Conflito de competéncia civel
0013015-02.2024.8.26.0000; Relator: Torres de Carvalho;
Cédmara Especial; Foro Regional VII - Itaquera - 1° Vara da
Familia e Sucessoes; Julgamento: 30/04/2024.

TJSP; Conflito de competéncia civel
0035792-78.2024.8.26.0000; Relator: Egberto de Almeida
Penido; Camara Especial; Foro Regional VII - Itaquera - 1°
Vara da Familia e Sucessoes; Julgamento: 11/10/2024.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. Juizo de Direito da 39* Vara Civel da Capital em face do
MM. Juizo de Direito da 7* Vara da Familia e Sucessoes da Capital, nos
autos da Acao de Indenizacao n° 1117684-17.2023.8.26.0100, ajuizada por G. M.
F. de A. em face de A. K. de A., seu ex-esposo.

Sustenta que “o pleito ndo é meramente
indenizatorio, mas também declaratorio” (fl. 2). Alega que “ndo se esta diante
de situagdo em que jd se tem por certo se os valores dispendidos com
benfeitorias pertenciam ou ndo ao casal” (fl. 2). Afirma que a controvérsia €
justamente a discussao se os valores gastos com benfeitorias pertenciam ao casal
ou apenas ao réu, o que seria competéncia da vara da familia, uma vez que ha
divergéncia se o dinheiro gasto na aquisi¢dao de benfeitorias era comum do casal

ou exclusivo do requerido.

O exmo. rel. Des. Jorge Quadros conheceu do
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presente conflito para declarar a competéncia do MM. Juizo suscitado (MM.
Juizo de Direito da 7* Vara da Familia e Sucessdes do Foro Central da Comarca

da Capital).
E O RELATORIO.

Sempre respeitosamente, apresento voto divergente ao
do exmo. rel. Des. Jorge Quadros (Voto n° 5.184), pois entendo que deve o feito
ser processado e julgado pelo MM. Juizo de Direito da 39* Vara Civel da Capital,
suscitante.

Trata-se da Acdo de Indenizagao n°
1117684-17.2023.8.26.0100, ajuizada por G. M. F. de A. em face de A. K. de A.,
seu ex-esposo, visando a condenagdo do réu a indenizar a parte autora no
montante equivalente a 50% (cinquenta por cento) dos valores de todas as
benfeitorias e acessoes realizadas sobre a fracdo ideal de propriedade exclusiva
do requerido no imoével localizado a Rua Uape, 99, comarca de Guaruja no

periodo de 2013 até 2020 (fls. 01/09 da origem).

A acgao foi distribuida ao MM. Juizo de Direito da 39*
Vara Civel da Capital que declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos a 7* Vara da Familia e Sucessdes da Capital, juizo que julgou a partilha dos

bens do casal (fls. 456/458 da origem).

Redistribuida a acdo, o MM. Juizo de Direito da 7°
Vara da Familia e Sucessdes da Capital, discordando desse entendimento,

determinou o retorno dos autos (fls. 463/464 da origem).
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Novamente redistribuida a acdo, o MM. Juizo de

Direito da 39* Vara Civel da Capital, suscitou o presente conflito (fls. 01/03).
Pois bem.
Assiste razao ao Juiz suscitado.

Na acdo de partilha de bens que tramitou na 7* Vara
da Familia e Sucessdes Da capital, processo n® 1008718-28.2021.8.26.010, os
bens do casal foram devidamente partilhados entre os ex-cOnjuges na propor¢ao

de cinquenta por cento para cada um (fls. 14/24 da origem).

E, na presente demanda, pretende a requerente a
condenacdo do réu a indenizar a parte autora no montante equivalente a 50%
(cinquenta por cento) dos valores de todas as benfeitorias e acessdes realizadas
sobre a fracao ideal de propriedade exclusiva do requerido no imovel localizado a
Rua Uape, 99, comarca de Guaruja no periodo de 2013 até 2020 (fls. 01/09 da

origem).

A questdo, porém, deixou de ter natureza familiar e
acessoria e passou a ter cunho estritamente patrimonial, ndo previsto no rol do
art. 37 do Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo, que enumera as agdes de
competéncia das Varas especializadas de Familia e Sucessdes. Eventuais créditos
e débitos, com natureza exclusivamente patrimonial, ainda que se tenha que levar
em consideracdo o vinculo matrimonial pré-existente, configuram relagdes
juridicas de direito real alheias ao direito de familia, portanto, devem ser

discutidos no juizo civel.
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Desse modo, por se tratar do pedido de indenizagao
sobre bem cuja partilha ja foi decidida em anterior a¢do de partilha - processo n°

1008718-28.2021.8.26.010, a nova agdo tem cardter autbnomo, nao havendo que

se falar em juizo especializado para o processamento da demanda.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes

dessa C. Camara Especial, em casos assemelhados:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A¢do
de cobranca. Remessa da Vara Civel para a Vara Especializada.
Impossibilidade. Cardter autéonomo. Eventuais créditos com natureza
patrimonial devem ser discutidos no juizo civel, para so depois, em sendo o
caso, realizar-se a sobrepartilha aos herdeiros do falecido. Matéria ndo afeita a
competéncia das Varas de Familia e Sucessoes, prevista no art. 37 do Codigo
Judiciario Paulista. Precedentes. Competéncia do Juiz suscitado da 1° Vara
Civel do Foro Regional VI Penha de Fran¢a Comarca de Sdo Paulo” (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0012896-41.2024.8.26.0000; Relator (a): Beretta
da Silveira (Vice Presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Regional
VI - Penha de Franga - 1° Vara Civel; Data do Julgamento: 02/05/2024; Data de
Registro: 02/05/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A¢do
indenizatoria proposta em face do padrasto, apos o falecimento da mde da
autora. Distribui¢do para a 1 Vara Civel de Sdo José dos Campos.
Determinagdo de remessa para o Juizo do inventario. Impossibilidade.
Necessidade de resolugdo de questdo de alta indagacgdo, atinente a participa¢do
da falecida na constru¢do do imovel de residéncia da familia. Controvérsia que

demanda dilagdo probatoria, com ampla cognigdo, pelas vias ordinarias.
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Inteligéncia do art. 612 do Coddigo Civil. Autora que tampouco busca a
sobrepartilha do referido bem, mas sim indenizagdo pelas benfeitorias realizadas
pela falecida de boa-fé em terreno alheio (art. 1.255 do Codigo Civil). Questdo
que ndo tem qualquer relagdo com matéria de sucessdo, mas que tem cunho
estritamente patrimonial. Matéria ndo afeta a competéncia das Varas de Familia
e Sucessoes. Inteligéncia do art. 37 do Codigo Judiciario Paulista. Competéncia
do Juiz suscitado da 1° Vara Civel de Sdo José dos Campos” (TISP; Conflito de
competéncia civel 0028615-63.2024.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira
(Pres. Secdo de Direito Privado); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de S3o
José dos Campos -32 Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento:

15/08/2024; Data de Registro: 15/08/2024).

“Conflito Negativo de Competéncia. Ag¢do de
obrigagdo de fazer cumulada com indeniza¢do e cobranga. Distribui¢do ao Juizo
Civel. Redistribui¢do a Vara da Familia e Sucessoes por reputar conexdo com
agdo de inventario. Impossibilidade. 1. Art. 55, caput e §3° do C.P.C.
inaplicavel na espécie. 2. Pretensdo de natureza civel - Discussdo atrelada a
direito patrimonial decorrente de apropriagdo indevida da bens moveis deixados
pelo "de cujus" Observancia das regras estabelecidas pelos artigos 34 e 37 do
Codigo Judiciario do Estado de Sdo Paulo - Procedente o conflito Competéncia
do MM. Juizo Suscitado” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0013015-02.2024.8.26.0000; Relator (a): Torres de Carvalho(Pres. Secao de
Direito Publico); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Regional VII - Itaquera
- 1* Vara da Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de
Registro: 30/04/2024)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

A¢do de extingdo de condominio c.c. arbitramento de aluguéis de imovel
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partilhado em agdo de reconhecimento e dissolu¢do de unido estdvel.
Distribui¢do na 3“ Vara Civel do Foro Regional de Itaquera. Redistribui¢do para
a 1°Vara de Familia e Sucessoes local. Impossibilidade. Matéria debatida que
deixou de ter natureza familiar e acessoria e passou a ter cunho exclusivamente
patrimonial, ndo afeta a competéncia das Varas de Familia e Sucessoes.
Inteligéncia do artigo 37 do Codigo Judiciario Paulista. A¢do autéonoma,
pautada em relagdo subsistente de natureza obrigacional. Precedentes desta
Cdmara Especial. Competéncia do MM. Juizo de Direito suscitado da 3“ Vara
Civel do Foro Regional de Itaquera.” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0035792-78.2024.8.26.0000; Relator (a): Egberto de Almeida Penido; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro Regional VII - Itaquera - 1* Vara da Familia e

Sucessdes; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024).

Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. Juizo de Direito da 39°

Vara Civel da Capital, suscitante.

BERETTA DA SILVEIRA

Vice-Presidente
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