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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1030931-53.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que sdo apelantes
MARIA MARGARIDA MOLINA, SILVIA MARIA MOLINA, ANTONIO CESAR
MOLINA, FERNANDO LUIZ MOLINA e SONIA MARIA MOLINA CRUZEIRO, ¢
apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de
votos, em julgamento estendido, negaram provimento ao recurso nos termos do voto do
3° Juiz, designado para o acérdao. Vencidos o Relator, que declara, e a 2° Juiza.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE WAGNER DE
OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO, vencedor, PEDRO KODAMA, vencido, AFONSO
CELSO DA SILVA (Presidente), ANA CATARINA STRAUCH E SERGIO DA
COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Apelacao n.” 1030931-53.2023.8.26.0554

Apelantes: Maria Margarida Molina, Silvia Maria Molina, Antonio Cesar Molina,
Fernando Luiz Molina e Sonia Maria Molina Cruzeiro

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Santo André

Juiz de 1? instancia: Luis Fernando Cardinale Opdebeeck

Orgio de 2° grau:37* Camara de Direito Privado
Voto n°® 32082

DIREITO BANCARIO — CONTRATOS — Embargos a
execucao — Sentenga que julgou extinto o processo sem
resolucdo do mérito (CPC, art.485, VI) — Argui¢do dos
embargantes de inépcia da peticdo inicial da execu¢do — Erro
material que nao macula o processo — Sentenga mantida —

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a r. sentenca a fls.
193/194, de relatério adotado, que julgou extinto o processo de embargos a execucao
sem resolugao do mérito (CPC, art. 485, inciso VI), e condenou os embargantes nas
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa

atualizado.

Os embargantes apelam (fls. 197/210) arguindo preliminar de
inépcia da peticdo inicial da execugdo pelo valor executado ser diverso do valor do
contrato, tornando o titulo inexequivel, e pedem provimento para reforma da sentenca

com acolhimento dos embargos e extingdo da execugao.
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Contrarrazoes a fls. 216/224.

E o relatorio.

Admissibilidade recursal positivada.

Respeitando, divergi no entendimento de que o processo nao
comporta extin¢gdo no reconhecimento de inépcia da peti¢do inicial da execucdo a exigir
formal emenda.

E que o Unico erro -material- na peticdo inicial da execugdo é
quanto ao valor da parcela, pois o que ¢ executado ¢ o contrato de renegociagdo de CCB
anterior.

E a execugdo se limita a prestacoes VENCIDAS e nao a
vincendas, tal qual ¢ expressamente consignado e conforme demonstrativo de débito.

Do erro material prescindia-se de serem os executados instados
a se manifestar sobre correc¢ao.

Nessa quadra, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, seguindo mantida a sentenca de improcedéncia dos embargos a execugao.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
3° Juiz e Relator designado

(assinatura eletronica)
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Voto n.° 35290

Apelacdo n.° 1030931-53.2023.8.26.0554 Processo Digital

Comarca: Santo André

Apelantes: Maria Margarida Molina, Silvia Maria Molina, Antonio Cesar
Molina, Fernando Luiz Molina e Sonia Maria Molina Cruzeiro

Apelado: Banco Bradesco S/A

Juiz: Luis Fernando Cardinale Opdebeeck
DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a
sentenca de fls. 193/194, cujo relatorio adoto em complemento, que em
embargos a execucdo opostos por Maria Margarida Molina, Silvia Maria
Molina, Antonio Cesar Molina, Fernando Luiz Molina ¢ Sonia Maria
Molina Cruzeiro contra Banco Bradesco S/A julgou extinto o processo sem
resolucao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil. Os embargantes foram condenados ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10 %

do valor da causa atualizado.

Inconformados, apelam os embargantes aduzindo que a
peticdo inicial de execucao € inepta, pois as informacgdes nela indicadas sao

divergentes do contrato apresentado. Fala que o valor pleiteado ¢ diverso
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daquele constante do contrato, demonstrando auséncia de conclusao logica
entre os pedidos e o contrato. Conta que a incompatibilidade entre o pedido
e o contrato tornam o titulo inexequivel. Requer o provimento do recurso
para acolher a preliminar de inépcia ou para acolher os embargos e

extinguir a execucao (fls. 197/210).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 211/212).

O réu apresentou contrarrazoes (fls. 216/224).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Divirjo do entendimento da Douta Maioria, conduzido
pelo voto do Exmo. 3° Desembargador, Dr. Jos¢ Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto, relator designado, a despeito do brilhantismo das razdes
expostas, no tocante ao desprovimento do recurso.

Versa o feito sobre embargos a execugao.

Respeitado o entendimento do MM. Juiz de primeiro

grau, a r. sentenca deveria ser reformada.

Consta da petigdo inicial que os embargantes entendem
ser a peti¢do inicial de execugao inepta, pois as informagdes nela indicadas

sdo divergentes do contrato apresentado. Fala que o valor pleiteado ¢
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diverso daquele constante do contrato, demonstrando auséncia de
conclusao logica entre os pedidos e o contrato. Conta que a
incompatibilidade entre o pedido e o contrato tornam o titulo inexequivel.
Requer o acolhimento dos embargos para acolher a preliminar de inépcia

ou para acolher os embargos e extinguir a execug¢ao (fls. 197/210).
Pois bem.

A peticdo 1nicial da execugdo se submente aos
requisitos previstos nos arts. 319 e 798 ambos do Codigo de Processo Civil,
estando entre eles os fatos e fundamentos juridicos € o pedido com suas

especificacoes.

Nota-se que a execugdo proposta pelo embargado
sugere que os executados sdo devedores de R$ 19.814,24 decorrente do
inadimplemento de contrato de empréstimo que tinha as seguintes

caracteristicas: 96 parcelas de R$ 815,66, no valor total de R$ 57.646,71.

No entanto, o contrato foi formalizado para que o
devedor solvesse o débito em 68 parcelas de R$ 1.509,38 e, pela planilha
de fls. 30/33 o saldo devedor seria de R$ 43.588,35.

Embora a informagao sobre a quantidade de parcelas e
seus valores sejam prescindiveis para a propositura da agdo, a corre¢ao do

valor pleiteado era essencial (art. 282, IV, do CPC).

Por outro lado, dispde o art. 329 do Codigo de
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Processo Civil:

Art. 329. O autor podera:

I - até a citag¢do, aditar ou alterar o pedido ou a causa
de pedir, independentemente de consentimento do réu,

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu,
assegurado o contraditorio mediante a possibilidade
de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze)

dias, facultado o requerimento de prova suplementar.

Nota-se que até a citagdo era admissivel a emenda da
peticdo inicial independentemente da autorizacao dos executados e, a partir

dai, ela dependia do seu consentimento.

A oposicdo de embargos a execug¢do demonstra o
propdsito dos executados de nao admitirem a emenda posterior, o que

determina a extingdo da execuc¢do por inépcia da peti¢ao inicial.
Esta C. Camara ja se pronunciou nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de busca e
apreensdo convertida em execu¢do — Comparecimento
espontdaneo do devedor aos autos, informando a
localizagdo do veiculo — Pedido do exequente de

expedi¢do de mandado para busca e apreensdo do bem
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— Decisdo agravada que indeferiu o requerimento, sob
o fundamento de que o feito cuida, atualmente, de
execug¢do — Insurgéncia recursal do exequente — A
reversdo da execug¢do em ag¢do de busca e apreensdo
apos a cita¢do depende da concordancia do executado
— Inteligéncia do art. 329, II, do CPC — Necessidade
de intima¢do do executado para que se manifeste a
respeito da questdio — Decisdo anulada — RECURSO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2364895-23.2024.8.26.0000; Relatora: Ana Catarina
Strauch; j. 28/01/2025)

Destarte, o recurso de apelacdo deveria ser provido
para acolher os embargos e julgar extinta a execucdo n°
1015787-73.2022.8.26.0554, sem resolucdo do mérito, na forma do art.
485, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil. Deveria o embargado, em
consequéncia, arcar com o pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa

atualizado.

Mantenho o voto como lancado em conformidade
como art. 941, § 3° do CPC, que dispde: "O voto vencido serd
necessariamente declarado e considerado parte integrante do acordao para

todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento".

Ante o exposto, pelo meu voto, dava provimento ao
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recurso.

Pedro Kodama
Relator sorteado

(Assinatura eletronica)
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